o e 








osé Angel Benavides. 


| 


M 


18004 


OIL 


-o vt eget dq E a a5 > ^ Es 
E E A AO ER ONA Re e 
L > s ] +; X Ta ke» ; 5 iC A a" 4 S - de 
- <= =J ma 1 Ves "^. A - 
w " 1 4 ) > Ew. - Piel : FA a 
Lx , E - S NY x Li Tt. NS e A IE Y E "4 "1 "A dr 
^: " Sy b N z Y T9 -— - o M uo ` 
Di A EN a Le a a H - nu e E M 
C. a | b Te. me TTA. Ya m èt 53 E i, Zo y a s 1 AS $ a 
- (C Uy x e arae ud ig > aaa ET A NUIT 
n X - y y z EZ f b- pN - P $e ” ^ (Tei B 
re jc M O A A E 
ar. apollo. MO ot 77 ES Ci: nÀ - A w yE HH her nr 
-e > "e t - 5 a de A Y PR C MM ru ur 
. $ E e Y e r » "eia À i "s =. ne i 
> lw ` - i -— t p ^ ve z r 
«1 I. , » £?Ó B rl i "s A E b - =o m = E. n 
EA VAT 4 - Ld — e E b E na MA Ld race ds ^ 
x e ~ Á | z gr” >. Cd ! I > * i ^ 
" "md un Y ‘er - He d " 
AAA A LA | 


| ot [a 
wx E 
AN 


LJ -- " - r= 
ki, PS A E 
^w e m em Mw 0 
5 EE YN. è a 
Y. dre E Wer L e 
ut Td Wat" , - ^. 
C A p Yo nd FE S 
mar A 4 + r^. d qu 
e yr d ~ A. Aue 
^ or AS A E Pate 
ri y pa o lacu A rci s 
dr. sm JA £ 
PA A, AA $ wt ¡a 
A E 
Fa, E A : LATO X LN 
eu : a 21 NN A 
> e - P. > 





EL TRIUNFO 


DE 


LA IGLESIA. 





————— 


Paris, — Imprenta Schneider, calle d Erlur:h, 4. 





EL TRIUNFO 


DE 


A. IGLESIA 


, 


0 


REFUTACION DE LAS HEREJIAS 
POR 
SAN ALFONSO NARIA- DE LIGORIO 
TRADUCIDO AL CASTELLANO 


POR EL PRESBITERO. D. ANTOLIN MONESCILLO 


m 


PARIS . ALA AIRIS COSS 
LIBRERIA DE ROSA, BOURWVA 11M de 0L... 


[ 79 
ii 33992 


38254 





«(20 BIBLIOTECA PUBLICA 
PEL .,..20 VE NUEVO LEON 


ISINMO Y EXCELENTISINO 


S* DON SEVERO ANDRIANI. 


OBISPO DE PAMPLONA, 


Recordando la honrosa acogida que tuve en 
la diócesis de V. E., y las recomendaciones con 
que me favoreció desde el punto de su expatriá- 

cion al de mi confinamiento; astóomo la bondad 
con que desde aquella época viene disünguicn- : 
dome-V; E. , no he vacilado un-momento ende- 
dicarle la-obrita de S. Arroxso Eicorio que acabo 
de traducir; bien persuadido de que si para un 
príncipe de la Iglesia es muy escaso homenaje 
la version de un libro, valdrá hucho sin duda 
en el justo aprecio de V. E. el nombre de su au- 
tor, que ademas de hallarse inscrito en el Ds, 
mero de los santos, goza por sus sabias produc 
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ciones de una reputacion particular en todo el 
mundo católico. 

Ademas, cuando tanto linage de combates ha 
sostenido-V, E. con honra y gloria del elevado 
puesto que ocupa ena gerarquía eclesiástica, 
hien merece ser leido/el nombre de V. E., al 
frente de una obra que presenta en cuadros las 


victorias de Ta Iglesia, y la derrota de las here- 


jias. 
D. L. M.de Y. E., 


Excelentisimo señor, 


ANTOLIN MONESCILLO. 


BIOGRAFIA DEL AUTOR. 


San ALroxso María DE LIGORIO, Obispo de 
Santa Agueda de los Godos en el reino de Nápo- 
les, y fundador de la congregación de los misio- 
neros del Santo Redentor, nació en Nápoles el 26 
de setiembre de 1696, Se dedicó á la profesion de 
abogado, y la ejerció algunos años con muchos 
aplausos y feliz éxito; pero en 1722, le ocurrió un 
accidente en una causa importante, y esto le dis- 
gustó de la carrera. Parecióle entonces que un sen- 
timiento interior le llamaba al estado eclesiástico, 
y le abrazó desde luego sin atender à las vivas soli- 
citaciones de su familia, y á las brillantes espe- 
ranzas que el mundo le ofrecia. Apenas fué sacer- 
dote cuando se adhirió á la congregacion de la 
Propaganda, dedicándose á la predicacion y á los 
trabajos de las misiones con un celo verdadera- 
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mente apostólico. Habia observado que las aldeas 
eran principalmente las necesitadas de instruccion; 
y esta observacion le sugirió el designio de insti- 
tuir una-congregacion, para la cual puso los pri- 
meros fundamentos en la ermita de Santa María de 
la Scola, y la Mamó congregacion del Santo Reden- 
tor. Esta fandacion experimentó desde luego con- 
iradicciones que llegó 4 vencer la paciencia de Li- 
gorio. Su congregacion fue aprobada por la Santa 
Sede, y muy pronto se extendió por el reino de 
Nápoles, por la Sicilia y aun por el estado romano. 
Tantos servicios como habia hecho á-là causa de la 
religion no podian quedar sin recompensa. En el 
mes de junio de 1762, fue nombrado por Clemen- 
te XIH parà-el obispado de Santa Agueda de los 
Godos; y mo sin trabajo pudo conseguirse que 
aceptara tan alta dignidad. Al cabo de trece años 
de episcopado, consumido de fatigas, ya sordo y 
casi ciego consiguió en julio de 1775 que se le re- 
levase del cargo de gobernar su Iglesia, y se retiró 
4 Nocera; de' pagani: á una casa de congregacion: 
Permaneció allí cerca de once años: en el. recogi- 
miento, y murió el 1* de agosto de 1787. Fue bea- 
tificado el 6 de setiembre de 1816; y se dió el de- 
creto necesario para proceder á su canonización el 
16 de mayo de 1850, y en 1840 fue inscrito en 
el número de los santos el nombre de este glorioso 
doctor. Se eréeria que tantos trabajos absorvieron 
todos los tormentos de Ligorio, sin embargo no le 
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estorbaron componer un gran número de obras, ya 
para vindicar la moral, ya para completar la insti- 
tucion de su órden, ora para confirmar la verdad 
de la religion cutólica, ya en fin para excitar sen- 
limientos de piedad en el alma de los cristianos. 
Ha dejado las obras siguientes : Theologia moralis, 
impresa en Nápoles en 1755, 5 tomos en 4. Aun- 
que Ligorio trabajase esta Teología segun la de 
Dusembaum, cuyo método admiraba, no siguió sus 
principios sin una prudente reserva. De esta Teo- 
logía reproducida bajo un nuevo título y con cor- 
reeciones del autor, se han-hecho hasta 4844 veinte 
ediciones en diversos paises; y fue adoptada en el 
seminario de la Propaganda, y en otros muchos se- 
minarios y casas de misiones en lialia, y en otras 
partes. Impugnada sin razon por algunos teólogos 
franceses fue defendida por M Gousset, profesor 
entonces en-el seminario mayor de Besancon; y al 
presente arzobispo de Reims. Consultada la Sagra- 
da Pemtenciaria por el Cardenal de Roban, Arzo- 
bispo de Besançon, dirigió 4 S. Eminentia en 1851 
una deciston que decia : 1^ Que un profesor de Feo- 
logía puede seguir y profesar todas las opiniones 
que San Alfonso de Ligorio profesa en sus escritos 
teológicos: 2" Que no se debe inquietar al confesor 
que pone en práctica las opiniones del mismo doct- 
tor, sin examinar las razones intrinsecas que pue- 
den alegarse en su favor; juzgaudo que estas opi- 
niones son seguras por lo mismo que el decreto de 
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revisione operum del año 1803, declara que los es- 
critos de S. Alfonso de Ligorio nada contienen 
digno de censura. — Homo apostolicus instructus in 
sua vocatione-ad. audiendas. confessiones, Venecia, 
1782, 5 tomos en 4. — Directorium ordinaudorum, 
dilucida brevique methodo explicatum, Ibid., 1758. 
— Institutio. catechistiea ad populum, in praecepta 
decalogi; Bassano, 1768. — Instruzion e pratica 
per i confessori, ete., Bassano, 1780, 5 tomos en 12". 
— Praxis confessarii, Venecia, 4781. — Disserta- 
ione circa l uso moderato dell opinione probabile, 
Nápoles, 154. — Apologia della dissertazione circa 
l'uso moderato dell opinione probabile contra le op- 
posizione fatte dal P. Lettore Adelfo Dositeo, Vene- 
cia, 1765. — Esta-ohra es una respuesta al P. Juan 
Vicente Patuzzi, dominico, antagonista celoso del 
probabilismo. Pensaba Ligorio que en el confesona- 


rio-era necesario evitar la demasiada imdulgencia, 


y el rigorismo desesperante, segun esta máxima de 
S. Buenaventura : « Prima sepe salvat damnandum; 
secunda contra damnat salvandum. » — Verità della 
fede, ossia. confutazione de' materalisti, deiste e 
setlari, etc., Venecia, 1781, 2 tomos en 8”. — La 
vera sposa. di Cristo, cioe la: monacha santa, Vene- 
cia, 4781, 2 tomos en 19?. — Scelta idi materie 
predicabili ed istrutive, etc., Venecia, 1779, 2 to- 
mos en 8", — Le glorie di Maria, eic., Venecia, 
1784, 9 tomos en 8”, — Este opúsculo fue impu- 
gnado en un escrito titulado, Epistola parenetica 
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di Lamindo Pritanio redivivo. Ligorio respondió á 
ella por un escrito titulado : Riposta ad un” autore 
che ha censurato il libro del P. D. Alphonse di Ligo- 
rio, sotto il titolo, Glorie di Maria. — Operette spi- 
rituali, ossia l amor dell anime e la visita al San- 
tissimo Sacramento, Venecia, 1788, 2 tomos en 12”. 
— Discorsi sacro-morali pertutte le domeniche dell 
anno, Venecia, 1781, en 4. — Istorie di tutte È e- 
resie con. loro confutazione, 1783, 3 tomos en 8, 
traducida al francés bajo el título : Teologie dog- 
matique de S. A. M. de Ligorio, Refutation des hé- 
résies, ott le Triomphe de l'Eglise, por el abate Si- 
monin, Lyon, 1833, 2 tomos en 12, que es la que 
ahora aparece en castellano. Contiene quince di- 
sertaciones en el órden siguiente : Contra Sabelio, 
Arrio, Macedonio, los: griegos, Pelagio, los semi- 
pelagianos, Nestorio Eutiques, losmonotelitas, Be- 
renger, Lutero y Calvino, Bayo, Jansenio, Molinos 
Berruyer, autor de la Historia del pueblo de Dios, 
El-abate Simonin-la ha- añadido otras dos. diserta- 
ciones, una para refutar la pretendida constitucion 
civil del clero en Francia, y otra contra los errores 
de los anti-coneordatarios 6 la Petite- Eglise. — Vit: 
torie de martiri, ossia. la vita di moltissimi santi 
martiri, Venecia, EEIT; 2 tomos en 12. — Opera 
dogmatica, contra gli cretici pretesi risformati, Ve- 
necia, 1770. — Selva, ó eleccion de objetos destina- 
dos para servir de materiales ú los predicadores, 
4 tomos en 18”. — Reloj de la Pasion, etc. — En 
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todos estos libros es de admirar al mismo tiempo 
la fuerza extraordinaria y la pureza de doctrina, la 
abundancia y variedad de la ciencia, á la vez que 
preciosas enseñanzas de solicitud eclesiástica y un 
colo maravilloso por la religion. Pero lo que merece 
especial atención es que habiendo sido reconocidas 
sus obras segun un maduro exámen (dice el Sobe- 
rano Pontifice en el-acta de canonizacion del santo 
doctor), aunque. numerosas, pueden leerse por los 
fieles; con. toda seguridad. Asi que esta acta autén- 
tica dela Santa Sede confirma la decision dirigida 
por la sagrada penitenciaria al Cardenal de Rohan. 
El abate Jeancard ha escrito de una manera inte: 
resante la vida de este santo doctor, 1828. 1 to- 
mo en 8'— Véase la Biographie Universelle; par 
M. Feller, édition. Paris, 1855. 


EL TRADUCTOR. 


Parecerá extraño que se publique em lentua vulgar una 


Obra, cuyo objeto revela desde luezo que deben presentarse 


en ella al desiudo y en toda su deformidad los extravios y 
errores del entendimiento humano. Confieso con sencillez que 
me alarma toda-idea sobre semejantes revelaciones : y à seguir 
los'séntmientos de mi corazon, y las convicciones de mi con- 
ciencia, quisiera que asi como la Iglesia tiene su lengua pro- 
pia, peculiar y Eienitativa, se encontraran escritos solo en ella 
los, tratados.y apolosias-que versan sobre el dogma y da moral 
catòlica. Todo lo relativo à lapiedad, y à la edificación, Cuanto 
Sirve para los ejercicios calequisticos, y practicas de virtud 


lo veo en su propia forma cuando está escrito en las lenguas 
patrias; mas lo que dice relacion á la Teoloria didáctica, yá 
la controversia catolica, créolo en lá esfera de los estudios que 
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idea «que inspira el nombre de su autor que en este concepto 
goza de una reputacion universal en el mundo católico: y 
relativamente 4 su autoridad, y á-sus virtudes, basta saber 
que todo lo que salió de su pluma puede ser leido con segu- 
ridad, y que su nombre está inscrito en el catilogo de los 
santos que veneramos. | 

Esto supuesto, no he recelado traducir à nuestra lenena la 
Refutacion de las herejías 6 El triunfo de la Iglesia, respe- 
tando las autoridades que el mismo autor tivo por conveniente 
dejar en el idioma latino; Si parecieren muchas, ó extensas, 
téngase en cuenta que no es dado al traductor de una obra 
de S. Alfonso de Ligorio ¡hacer que prevalezca el propio con- 
sejo á la sabia eireunspeccion con que el santo procedia en 
todas malerias. Consideraciones: de este género me han obli- 
gado tambien à guardar el rigor de la letra, sacrificando el 
nimero y elegancia de los periodos à las veces á la precision 
Y leenicismo teolóetco., 

Dieho lo bastánte para jüstificar los. motivos de esta publi- 
cación, y sinhacer frente al rumho que han tomado la pole- 
mica y hüeratura católicas, va vulearizadas en todas las len- 
vus europeas, fuese un Instante la consideracion sobre la 
obra à que me refiero 

Está dividida por disertaciones, y párrafos : antes de entrar 
en la refutacion de los errores, los. expone el autor con elari- 
dad, sencillez, y concision : siguense las pruebas de su in- 
lento, y termma el:asunto.eon. la respuesta à las objeciones 
hechas por los contrarios; 

Al empezar la lectura de esta obra se horroriza el catolico 
de ver una atmósfera tan extranamente cargada de nieblas 
horribles, y de vapores hediondos, precisa exhalacion del vol- 
can de la herejía; mas apenas da un paso adelante cuando 
aparece la revelacion disipando la tempestad; y- guiindole á 
toda luz por el camino de la verdad hasta presentarle los au- 
gustos titulos de la fé de sus mayores. Causa horrór cférta- 


mente contemplar el nacimiento de las sectas rebeldes, y 
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pertinaces. Lo mas: santo de la Iglesia, lo mas santo de la 
religion, lo mas augusto de los misterios, y lo mas adorable 
de las profundidades de la ciencia y sabiduria de Dios, pónese 
en la balanza del orgullo humano por calcular su peso y so- 
lidez; v como si la criatura quisiera enseñar á- Dios, seatreve 
à decirle quién es, lo. que es, lo que tiene, y aquello que le 
falta. Blasfemando así con satánica soberbia, se levanta Sabelio 
para negar la Trinidad de personas, negando la distincion real 
iue entre ellas existe. La Iglesia sin embargo ejerce su. divina 
mision, y como fiel depositaria. de la eterna verdad, sale à la 
defensa de las tres personas divinas declarándolas realmente 


distintas entre si, en el mismo sentido que las sagradas letras 


revelan. Y aquí empieza la Iglesia à desplegar su energia, su 
] 


poder y sabia. prevision. El triunfo alcanzado dehe conducirla 
en sn vida militante à nuevas y señaladas victorias; y à la 
Aparicion de Arrio vémosla de nuevo combatir; y confirmar 
con sus conquistas lo cierto é infalible de las promesas que 
Jesucristo. Ja hiciera. Las puertas del infierno pelearon con 
ellas mas la hemos visto prevalecer. Las eserituras, los padres 
vilos concilios se coadanaron en el comam indestructible m- 
terés de Ja vendad y á voz acorde. la revelacion, la tradicion y 
la Ielesideelararon, y confirmaron la divinidad del Verbo 
negada por el heresiarca. Por eso dice san Agustin que la con- 
denacion de Sabelio y la de Arrio. està. admirablemente con- 
tenida en estas palabras de Jesucristo : Eyo et Pater unum 
sinus, Non dicit: Eguer Iur wem sums sed, Ego el Pater 
ünum sumus. Quod dico arm, audiat Arrianus; Quod «dico 
sumus, audiat-Sabellimms; non dividat Arianus uum, nom 
deleat Sabellianus sumus. 

omo para completar, esta discusion blasfema apareció 
Macedonto negando la divinidad /del Espiritu santo, tan 
expresa en las sagradas escrituras, como declaradas eontra 
el error de Sabelio, Y con este motivo el eoncilio de Gons- 
tantinópla añadió al de Nicea despues de las palabras : 
Et in Spiritum Sanctum, estas otras : Dominum, el vivifi- 
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cantet, ex Patre. Filiogue procedentem, et cum Patre et 
Filio adorandum et qlorificandum. 

Preséntase luego la herejía de los griegos : y fue tanto mas 
imponente cuanto que levantó un muro de division entre las 
Iglesias latina.y griega; pero despues de la inaudita incons- 
tancia de los griegos, y de sus catorce retractaciones hasta la 
celebracion del concilio de Florencia, volvieron de nuevo à 
su error, proseripto y condenado pór la Iglesia. 

llasta ahora parece haber recorrido la soberbia humana la 
escala mas alía, y distante de Sus miras, ó al menos intentó 


salvarias y stla letesia católica vió con asombro tanta osadia 


y escindalo, muy luego confirmó contra los cismálicos que el 


Espiritu Santo no solamente procede del Padre sino también 
del Hijo- Y he aquí como entre. Sabelio, Arrio, Macedonio y 
los griegos dieron ocasion à las mas. esplicitas declaraciones 
acerca de los mas augustos dogmas. 

Los-combates de la Iglésiarenacen de nuevo contra el im- 
petuoso Pelagio, v á pesar de la pertinacia, y el genio empren- 
dedor, y-propagandista de este heresiarca, queda establecida 
la necesidad de la gracia; y su gratuitidad. Al ver la resistencia 
delfamóso Morgan (nombre'que cambió por el de Pelagio), 
al contemplar-la-impetuosidad con que se oponia à las deci- 
siones, y la facilidad con que adoptaba de nuevo sus retracta- 
ciones, fue cuando le escribió san Agustin diciendo : « La 
causa terminó en el momento que habló Roma : Inde rescrip: 
ta venerunt, caussa finita est; utinam aliguardo finiatur 
error ! » 

A pesar de la triste celebridad de Pelagio, no filtan espi- 
ritus discolos que intentan levantar los escombros del derruido 
alcazars preséntanse en la lid los sémi-pelagiauos, y queriendo 
atribuirse el principio de la fé y de la buena voluntad, renue- 
van en gran parte el error proscripto; mas hubieron de su- 
cumbir ante el tribunal infalible de la Iodesia. 

De esta manera se va enlazando la historia de las herejías 


con los triunfos del catolicismo; y al ver cómo todas van per- 
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diendo una por una los miserables atavios del error, diriase 
que las agobia la investidura funesta que tomaron. 

:| misterio de la Santisima Trinidad y el dogma de la gracia 
divina han sido impugnados de várias maneras: y acaba de 
verse el resultado de la contienda. Parece legar el turno à 
otra herejia no menos audaz y escandalosa, que consiste en 
negar la union hipostática de la persona del Verbo con la 
naturaleza humana, y por consiguiente en admitir dos perso- 
nas en Jesucristo contra lo que enseña la fe; y en negar que 
la Virgen María sea propia, y verdaderamente madre de Dios. 
Claro está que semejante herejía mina por sus cimientos là 
reliion cristiana, una vez que destruye el misterio de la En- 
camacion en sus dos puntos principales. Al llegar aqui es 
inconcebible. el consuelo que experimenta el creyente viendo 
qiie el Simbolo:de Nicea condenó.esta herejia aun antes de.su 
nacimiento. 

Siguen despues las herejías de Eutyques, yla de los mono- 
telilas; el primero que no admitia en Jesucristo mas que una 
sola Haluraleza; y aquellos una sola voluntad y operacion. 
]Terejias ciertamente condenadas por todo género de testimo- 
nios, siendo notable acerca de la primera la definicion del conci- 
lio de Calcedonia celebrado contra el heresiarca, y al cual con. 
currieron cerca de seiscientos padres; y contra la herejía de 
los monotelitas Ta definicion del concilio IT de Constantinopla. 

Aquí parece detenerse un poco el orgullo humano para 
(omar, una direccion mas segura contra la verdad reyelada. 
Cuanto pertenece á la naturaleza de los augustos misterios de 
la Trinidad y de la Encarnacion, y sobre el dogma de la divina 
gracia queda impugnado con el ardor propio de los heresiar- 
cás, y completamente defendido por la autoridad de las eseri- 
turas, de lá tradición, y de los concilios que dijeron anatema 
contra los hijos del error. Asi la Iglesia, en posesion de sus 
victorias, estaba destinada à nuevos combates, cuando el espi- 
ritt de la impiedad disfrazado bajo el hábito de la reforma, 
presenta como apústoles á Berenger y sus adeptos, quienes 
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empiezan å blasfemar contra el adorable sacramento de la 
Eucaristia, diciendo que no era otra cosa mas que la figura de 
Jesucristo. Levántanse en el siglo XII los petrobusianos, y 
Otros: siguenles en el XIII los albigenses, y de escindalo en 
escándalo viene arrastrándose el precursor satinieo hasta en- 
rosearse.en. el siglo XVI, para ahogar, si pudiera, á la hermo- 
sa matrona de la fé católica. Entonces fue cuando la apostasía, 
la rebelion, y el espiritu anàrquico, que tiempo ha fermen- 
taba, estalló. cou horrísono estruendo, causando terribles 
desastres: Lutero y Calvino simbolizan este largo periodo de 
calamidades y desventuras; y al volver Ja vista á lo pasado, y 
á los vestigios funestos que aun restán, se hiela en el corazon 
la sangre de los buenos católicos. Sin-embargo, cuanto pudo 
reunir el tiempo, las Circunstancias, la preparacion de los 
ánimos, y las prevenciones de los politicos, vino.4 estrellarse 
contra Ja basa de la columna inamovible de la iglesia, que, 
alarmada con: tan funesto escándalo; esperaba, nó obstante, 
con seguridad imperturbable la mas cabal victoria. 

Estaba-reservado este-triunfo- al. concilio de Trento, y en 
vano es recordar que lo alcanzó eumplidamente, y como cua- 
draba 4 los importantes asuntos que en él se ventilaron. La 
fa católica quedó confirmada, fue proscripto el error, y la mala 
y mentida reforma trajo la saludable y positiva que ansiaban 
los cristianos celosos, 

Apareció despues Miguel Bayo; y Cornelio Jansenio, here- 
dero.de. sus doctrinas, dió nombre en lo sucesivo una:secta 
hipócrita, tusidiosa, y esencialmente descarada; por mas que 
se disfrazase con el hábito de una ardiente devocion, escudán- 
dose al propio tiempo con la egida venerable de san Agustin. 
Son incalculables los daños que ha causado à la lelesia de 
Dios la raza jansenislica; y si el tiempo y la critica no lahus 
bieran declarado por hija legitima, aunque solapada, del pro- 
testantismo, costaria trabajo ereer que un jansenista simbolice 
lo mismo al luterano, que al calvinista, al presbiteriano, al 
constitucional, que al jacobino y al anarquista. 
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Viene en seenida la herejía del quietista Molinos, esencial- 
mente trastornadora, por cuanto se ocupa en la obra pésima 
de destruir el bien y establecer el mal; y como las anteriores 
queda reducida à un debido anatema. | 

La última disertacion desan Alfonso de Ligorio se reduce à 
refutar los muchos y detestables errores del P. Berruyer, rela- 
livos en su parte principal à echar por tierra cuanto las eseri- 
turas v los concilios nos enseñan sobre el misterio de la 
Encarnacion, fundamento de nuestra creencia y salvacion. Por 
manera que en solas quince disertaciones, puede decirse que 
recorre el santo doctor joda la historia de la iglesia, expo- 
niendo su doctrina con admirable acierto y solidez, y êm- 
pleando en la refutación de los errores la mas escogida y 
oportuna erndicion. 

Para completar hasta nuestros dias el cuadro que esta obra 
presenta, anadio el abale Simonin dos interesantes disertacio- 
nes, la una que versa. sobre la constitucion civil del clero de 
Francia, vla segunda contra los anticoncordatarios, ó la Petite- 
Egl'se, que se formó tambien alli para sostener eontra el 
concordato de 180! las antiguas constituciones de la iglesia, 
como si un celo exagerado por ellas, v sin embargo de ser en 
gran manera venerables y. dignas de todo acatamiento, pudiera 
justificar la-resistencia de ciertos prelados 4 los decretos del 
vicario de Jesucristo, quien segun las circunstancias, y para 
remediar las calamidades de la misma iglesia, puede derogar 
aleunas yeces sus leyes. 

Estas dos últimas disertaciones interesan particularmente 
en nuestros dias, ya por su reciente historia, ya porque las 
ideas, como los hombres, parecen destinadas á una emigración 
continua. No quiera Dios que en España se presente la terrible 
y lamentable ocasion de hacer aplicaciones sobre uno y otro 
objetó; pero cuando no ha mucho hubo necesidad de ofrecer 
un paralelo entre el proyecto de arreglo eclesiástico formulado 
por un ministro español, y las constituciones cismáticas de 
Inglaterra y Francia, no es fuera de propósito recordar er 





E) 
resúmen lo que la lamada constitucion civil francesa contenia. 
Permitaseme una reserva prudente sobre nuestro presunto 
concordato, con la solo indicacion de que són muy diferentes 
las cireinstaneias actuales de nuestro pais de las que rodeaban 
á la Francia de 4801. 


EL TRIUNFO 


DE 


LA IGLESIA, 


DISERTACION PRIMERA. 


REFUTACION DE LA HEREJÍA DE SABELIO, QUE NEGADA 
LÀ DISTINCION DE-LAS PERSONAS DIVINAS. 


1. Enseña la Iglesia católica que hay en Dios nna 
sola naturaleza, y tres personas distintas. Arrio, cuya 
herejía refutaremos en la disertación siguiente, reco- 
nociendo la distincion de las. personas, pretendia. que 
las tres personas tenian entre sí diversas naturalezas, ó 
aun segun Ja expresion de los arriauos posteriores, que 
las tres personas eran de tres naturalezas distintas: Sa- 
belio, al contrario, confesaba la unidad de naturaleza. 
y rechazaba la distincion de personas : á creerle, el Pa- 
dre, el Hijo y el Espíritu Santo! no eran'mas que puras 
denominaciones dadas á la sustancia divina, segun los 
diferentes efectos que producia; y asi como no hay en 
Dios mas que una sola naturaleza, no debia haber mas 


que una sola persona. El primero que enseño esta here- 
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jia fue Praxeas, d cuya refutacion consagró Tertuliano 
lodo un libro, Adoptada por Sabelio (Enseb., Hist. eccl.) 
en 257, hizo grandes progresos en la Libia; y muy lue- 
go esle heresiarea encontró un celoso discipulo en Pa- 
blo: de Samosata, Estos herejes estaban de acuerdo cn 
negar la distincion de personas, y por consiguiente la 


divinidad de Jesucristo: y por esto los sabelianos, se- 
gun refiere san Agustin (Tract. 26, in Sab.), fueron 


llamados patripasitnos ; puesgue rehusando reconocér 


en Bios otra persona que la del Padre, se veian forzados 
à decir que el Padre habia encarnado y padeculo por la 
redención de los hombres. Despues de haber quedado 
por mucho trempo sepultada en-el olvido esta herejía, 
la renovó Socino, cuyas dificultades quedarán resueltas 
en esta disertación. 


S t 
Se prueba la distinción real de lis tres personas divinas. 


2. PRUEBA PRIMERA. .— La pluralidad y Ja distincion 
real de las tres personas en la naturaleza: divina, se 
prueba desde luego por el antigúo Testamento, y en 
primer lugar por estas palabras del Génesis : Faciamus 
hominem. ad imaginem et similitudinem nostram (Gen. 1, 
26). Venite, descendamus, et confundamus ibi linguam 
eorum. (11, 7). Estas palabras faciamus, descendtmus, 
confundamus, desiguan claramente la pluralidad de 
personas, puesto que no podrian entenderse de la plu- 
ralidad de naturalezas, apareciendo manifiesto de las 
santas escriluras que no hay mas que un Dios; y si 
hubiera muchas naturalezas divinas, habria por consi- 


A PARA 


Ad or Qe 
guiente muchos dioses : dichas palabras, pues, deben 
entenderse únicamente de la pluralidad de personas. 
Observa Teodoreto (Q. 19, in Gen.) con Tertuliano, que 
dice Dios en plural faciamus para indicar la pluralidad 
de personas; y que añade en seguida el número singu- 
lar ad imaginem (y no ad imagines), para designar la 
unidad de la naturaleza divina. 

9- Los socinianos oponen á esta prueba, 1? que si 
Dios habla en plural, es en consideracion de su perso- 
na; á la manera que lo hacen los reyes de la tierra 
cuando quieren intimar alguna órden. Se responde que 
en efecto los reyes se sirven del plural en sus edictos de 
la manera siguiente : « Queremos, mandamos, » porque 
entonces representan toda la sociedad; pero no es crer- 
to que se expresen às! cuando hablan. de sus acciones 
personales : à ningun rey se le ocurrió decir por ejem- 
plo: « Adoramos, marchamos, ete: » Objetan, 9" que 
Dios.no se dirige en aquel caso à las personas divinas, 
sino å los ángeles. Tertuliano, san Basilio, Teodoreto y 
sanTreneo (1) seburlan con razon de esta vana sutileza: 
estas palabras ad imaginem et similitudinem nostram 
bastan para destruirla, puesto que el hombre no está 
hecho-à la imágen de los ángeles; sino ¿la de Dios. 
Uponen, 5' que Dios:se dirige a si mismo la palabra co- 
mo para excitarse à la creacion del hombre, à la manera 
del estatuario que dijese : Veamos, hagamos esta está- 
inar. ¿San Basilio (loco cit;; p. 87); que pone esta obje- 
ción en boca de-los judios, exclama con indignación : 
(uis enim faber inter suc artis instrumenta decidens, 
sin ipsi admurmurat, dicens ; Faciamus gladium? 


(1) Tertull., lib, contra Práx., c, 12,— S. Bail. t, 4, hom, 9, in Hexamer, 
— Tueodor. Q. 19, iu Gen, — S. ren., 1,1, 5, n. 57. 
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Quiere dar á entender con esto el santo doctor, que 
Dios no habria podido decirse á-sí mismo faciamus, sin 
que se dirigiese à alguna otra persona, con la cual ha- 
blara, puesto que es inaudito que uno se diga à si pro- 
pio « hagamos ; » pero habiendo empleado Dios esta 
expresion faciamus; es claro que dirigia la palabra álas 
otras personas divinas. 

&. SEGUNDA PROEBA. — 2* Hé aquí las palabras del sal- 
mo 1-5, 7) : Dominus dixit ad me : Filius meus es tu, 
ego hodie genui te. En este versiculo se habla del Padre 
que engendra al/Hijo, y del Hijo que es engendrado, y 
al.cual se dirige esta promesa del mismo salmo : Dabo 
tibi gentes hereditatem tuam, et possessionem tuam ter- 
minos terre. No es posible distinguir con mas claridad 
la persona del Hijo de la persona/del Padre puesto que 
no puede deeirse-de la misma persona que engendra, y 
que es engendrada Estas palabras deben, pues, enten- 
derse»de Cristo, Hijo de Dios; y asi lo declara san Pablo 
cuando diee : Sie et Christus non semetipsum elarifica- 
vit; ut-pontifex-fiéret, sed qui locutus est ad eum; Li- 
lius meus es tu, ego hodie qenui te (Heb. 5, 5). 

5. TERCERA PRUEBA. — o^ El Salmo (109, 1) dice: 
Diait dominus domino meos Sede à dextris meis, Ve 
este pasaje precisamente se sirve el Salvador para con- 
vencer á los judíos, y persuadirles que verdaderamente 
él es el Hijo de Dios, tomando de aquí ocasión para pre- 
euntarles de quién creian que fuese, hijo Cristo : Quad 
vobis videtur de Christo ? Cujus filius est? (S. Matt, 22) 
42.) De David, respondieron los fariseos. Pero inmedia- 
tamente replicó nuestro Señor diciendo : Como es que 
David llama á Cristo su Señor, si Cristo es su Hijo? Si 


ergo David vocat eum Dominum, quomodo ftus ejas 


— 
— 


oer iQ. M. AE X RO A : Da 
est (S. Matt. 45? Queria manifestar por esto que Cristo 


aunque hijo de David, no era menos su Señorw su Dios 
como el Padre Eterno. | E 

6. PRUEBA cuarta, — Por lo demas, si la distincion 
de las personas divinas no fue mas claramente expresa- 
da en la antigua ley, era por temor à que los judíos, 
arrastrados por el ejemplo de los egipcios que adoraban 
muchos dioses, no llegaran á imaginarse que habia tres 
esencias de Dios en las tres divinas personas. Pero en el 
nuevo Testamento, que fue el medio elegido por Dios 
para llamar los gentiles 4 la fé, la distincion de las tres 
personas en la esencia divina no puede estar mas ler- 
minantemenlé expresada. Pruébase pues este dosma 
segun el nuevo Testamento; 4% por el texto de Sàn Juan: 
In principio erat verbum, et verbum erat apud Deum; et 
Deus erat verbum Hoan. 4, 1), Estas palabras, et ver- 
but erat apud Deum, enuncian claramente que el Ver- 
bo es distinto del Padre, puesto que no puede decirse 
de ningun ser que esté ensi mismo. Pero como es falso 
que el Verbo sea distinto del Padre por la naturaleza. 
pues que continua el Evangelista que el Verbo era Dios 


(et Deus erat.verbum), es necesario creer quelo es por 


la persona : ast es como discurren Tertuliano y san 
Atanasio, (Tertull. ady. Prax. c. 96. — S. Àthan. orat. 
cont. Sab. Gregal), Pórotra parte se lee despues en el 
mismo capitulo : Vidimus gloriam ejus quasi unigeniti à 
Patre. Mas nadie puede ser hijo único de sí mismo: es. 
pues, el Hijo realmente distinto del Padre. | 

T. Pruega quinta. — 2? Hé aquí el precepto que el 
salvador intima á sus apóstoles : Euntes ergo, docete 
omnes gentes baptixantes eos in nomine Patris, et Filii. 
et Spiritus Sancti (Math. 28, 49). La expresion in no- 


2 





Ge a 

mine denota claramente la unidad de naturaleza, mani- 
festando que el bantismo es una sola operacion de todas 
las tres personas nombradas; en seguida la denomina» 
cion-distinta de-eada una expresa abiertamente su dis- 
tincion real. Añádaseá esto que si las bres personas no 
fueran Dios, sino puras criaturas, se seguiria de aqui 
que Cristo habria igualado las criaturas à Dios, contun- 
diéndolas bajo el mismo nombre, lo cual es el mayor de 
los absurdos. 

8. PRoEBA SEXTA. — Se toma del texto de san Juan: 
Philippe, qui videt me, videt et Patrem Et ego rogum 
Patrem; tt alium paracletum dabit vobis (Joan. 14, 9 
y 16). Estas palabras qui videte, videt Patrem, de- 
muestran la unidad de la naturaleza divina; y estas 
Otras, el eo rogabo Patrem, la distincion de pesonas; 
puesto. que la-misma persona no puede será la vez Pa- 
dre, Hijo y Espiritu Santo. Queda perfectamente confir- 
mada estar verdad con otras palabras del capítulo i 
(5, 36): Cum venerit Paracletus quem ego mittam vobis 
ù Patre, Spiritum veritatis, quí à Patre procedit; Hle 
testimonium perhibebit de me. 

9. PnuEBA sÉPriMA. — Aparece de este otro texto de 
san Juan, sacado de /Su primera carta (Caps 9, W. 1). 
Tres sunt qui testimonium dant in ccelo, Paler, eroui 
et Spiritus Sanctus, et ht tres unum sunt. Seria apaura 
el opouernos que el Padre, el Verbo y el Espiritu Sanio 
se distinguen únicamente por el nombre, mas. no en 
realidad ; porque si toda la distincion estuviera en el 
nombre, no habria-tres testigos sino uno solo : lo cual 

es formalmente desmentido por el texto. Los socinianos 
hacen inauditos esfuerzos para eludir el golpe que les 
da un texto, que expresa con demasiada claridad la dis- 
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tinción de las tres personas divinas, Objetan que no se 
halla este versículo séptimo en muchos ejemplares, 6 al 


menos que no se encuentra entero. Respondemos con 


Estio en su comentario sobre este mismo pasaje de san 
Juan; que Roberto Estevan asegura en su bella edicion 
dek nuevo Testamento, que entre diez y seis antiguos 
ejemplares griegos recogidos en Francia, España é Ita- 
lia, siete habia solamente que no tenian in celo; pero 
si todo lo demas. Los doctores de Lovaina atestiguan 


que entre un gran número de manuscritos sagrados que 
reunieron en 1580 para la edicion de la Vulgata, no 
hubo mas que cinco en los cuales ó no estuviese el sép- 


timo versículo en cuestion. ó no se hallará integro (1). 
Gompréndese-pues que la semejanza de las primeras y 
ultimas palabras de dicho versículo con las del octavo 
ha podido dar lugar á que copistas poco atentos salta- 
sen el séptimo..En efecto hé aquí cómo están concebidos 
ambos versículos : Tres sunt qui testimonium dant in 
celo, Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus, et hi tres 
unum sunt (y. 7). Et tres sunt qui testimonium dañt in 
terra; Spiritus, et aqua, et sanguis, el hi tres unum 
sunt (v; 8) El yerro ha:sido fácil, y distraida la vista ha 
podido muy bien tomar estas palabras del versículo 8 : 
Testimonium dánt in terra, por las del versicnlo-7: 
Testimontunt- dant in ecelo. Por lo demas, es cierto que 
el versiculo séptimo se halla íntegro, ó al menos aña- 
dido à la márgen en muchos de los antiguos ejemplares 
griegos, y. todos Jos latinos. Añadamos á esto que un 
gran numero de Padres le han citado, entre otros san 
Cipriano, san Atanasio, san Epifanio, san Fulgencio, 


(1) Véase Tourn. Theol, comp. t. 2, q. 5, p. 41; y Juen, Theol, t. 8, 0,2, 


vers. 5, 
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Tertuliano, san Gerónimo, Victor de Vite (1). Pero lo 
que saca victoriosa á nuestra causa, es que el Concilio 
de Trento, en su decreto sobre la canonicidad de los li- 
bros santos-(sesion IV), manda recibir cada uno de los 
libros de la Vulgata, eon todas sus parles, segun se 
acostumbra: à leerlas en Ayiglesia: Si quis libros ipsos 
integros cum. omnibus: suis pavtibus, prout in Ecclesia 
catholica egi consueverunt; etin veteri vulgata editione 
habentur, pro sacris et canonicis non susceperit... ana- 
thema sit. El versiculo, pues, de que se trata se lee en 
Ja iglesia en muchas circunstancias, y particularmente 
el Domingo in albis. 

10. Pero, dicen los socinianos, del texto citado. de 
san Juan no puede inferirse que haya en Dios tres per- 
sonas distintas, y una sola esencia. — ¿Y porqué asi? 
— Porque, responden, estas palabras del versiculo sép- 
timo; et kieres unin sunt, nó establecen otra unidad 
que la umidad de testimonio, asi como las del versiculo 
octavo : Tres sunt qui téstimontum dant in terra, spiri- 
ins, sanguis; et Aqua, et hi tres unum sunt, es decir; 
comnmxeniunt in wun, convienen (segun nosotros) en pro- 
bar que Cristo es verdaderamente hijo de Dios, propo- 
sicion que san Juan acababa de establecer; y que dice 
estar confirmada por el testimonio del agua del bautis- 
mo, de la sangre derramada por Jesucristo, y del Espi- 
ritu Santo que la enseña por sus inspiraciones, segun 
los comentarios de sán' Agustin,'de san Ambrosio, de 
Nicolás de Lyra; etc;, citados por Tirino; quien rechaza 
la interpretacion de un autor anónimo, que entendia 

(1) S- Cvpr. 1.4, de Unit. Eccles, — S. Aihan. L 4, ad Theoph. — S. 


Eniph. hor. —: S. Fale. 1, cont. Arian. — Tertull. L adv. Prax. 25, — 5. 
Hier. (aut auctor) prol. ad ep- canon, — Viteus. |. 5 de Pers, Air. 
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por el agua, la que salió del costado del Salvador : por 
la sangre, la que corrió de su corazon pasado con la 
lanza; y por el espíritu, el alma de Jesucristo. Pero 
vengamos al punto en cuestion, Yo nosé si es posible 
encontrar una objecion mas inepta que la que hacen 
aquí Jos socimanos cuando nos oponen que estas påla- 
bras de San Juan : Pater, Verbum et Spiritus Sanctus, 
no establecen la distincion de personas, porque dicen 


estas personas unum sunt, esto es, porque ellas no ha- 
cen mas que un solo testimonio, y por lo mismo atesti- 
guan que no son mas que una sola esencia. Mas noso- 
tros respondemos que aquí no se trata de probar que 


Dios es uno, es decir, una sola esencia, y no tres esen- 
cias, nuestros mismos adversarios no dudan de esta 
verdad, que ademas puede probarse por otros mil tex- 
tos de la Escritura admitidos por ellos, como lo vere- 
mos luego. Así aun cuando les concediesemos que estas 
palabras unum sunt no designan otra unidad que la de 
testimonio, ¿qué ventaja reportarian de esta concesion? 
La cuestion, pues, no es de saber si el texto desanJuan 
prueba la unidad de la esencia divina, sino si prueba 
la distincion real de las personas divinas; y no veo po- 
sible. rehusar la afirmativa sobre la ultima cuestion, 
despues de" estas. palabras tan' formales de san Juan. 
Tres sunt qui testimonium. dant in colo, Pater, Ver- 
bum,et Spiritus Sanctus. Sı tres son los que dan testi- 
monio, no hay pues-una sola persona; sino tres real- 
mente distintas; y esto es lo que teniamos que probar. 
Sobré este punto se encuentran en los autores diferen- 
tes respueslas; pero la que acabo de dar me parece ser 
là mas conveniente contra los socinianos, y creo que sea 


preferible à cualquiera otra. 
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14. Paorsa octava. — Tambien se prueba la distin- 
cion de las personas divinas por la tradicion de los Pa- 
dres que de tomun acuerdo ha proclamado esta ver- 
dad. Mas para evitar toda equivocacion bueno es saher 
que-en el siglo enarto hácia el año 580, se levantó en 
el seno de la^misma.Islesia una gran contienda entre 
los Santos Padres sobre Ta palabra hypostasis. Se forma- 
ron dos partidos ¿dos que pensaban como Melecio, sos- 
tenian que debian admitirse en Dios tres hypostasis: y 
al contrario, los que estaban unidos å Paulino preten- 
dián que no-debia admitirse mas que una. De aquí vino 
que los partidarios de Melecio acusaban de sahehianis- 
nio.à los del partido de Paulino, mientras estos por su 
parte trataban de arrianos à sus.adversarios. Pero toda 
la disputa vemia-de un equivoco, y de que no se enten- 
dia la significacion de la palabra hypostasis, Algunos 
Padres, á saber-Tos que habrán abrazado el partido de 
Paulino, entendian por hypostasis la eseneia-ó la nalu- 
raleza divina; en higar de que los partidarios de Mele- 
cio entendian por dicha voz la persona. El mismo equi- 
voco caia sobre la palabra còsta, que puede tomarse por 
la esencia y por la persona. Por eso luego que se hubice- 
ron entendido sobre los términos en el sinodo de Afe- 
andria) ambos partidos quedaron acordes; y desde 
aquel momento (pór un uso continuado Hasta nuestros 
dias) se ha echado mano de la palabra GUTU. para designar 
la esencia, y de la v0z .ozóozacw para significar la per- 
sona, Por lo demas con san Cipriano, san Atanasio, san 
Epifanio, san Basilio, san Gerónimo, y san Fulgencio, 
á quienes hemos citado. en el número. Y, reconocen y 
enseñan san Hilario, san Gregorio Nacianeeno, san Gre- 


zorio de Nisa, san Juan Crisóstomo, san Ambrosio, sau 
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Agustin, san Juan Damasceno, ete. (1), queen Dios hay 
una sola esencia, y tres personas realmente distintas: 
y aun entre los Padres de los tres primeros siglos, pue- 
den citarse a san Clemente, san Policarpo, Menazoras, 
san Justino, Tertuliano, san Irenéo, san Dionisio de 
Alejandría, y ásan Gregorio Taumaturgo (2). Este dogma 
ha sido declarado y confirmado despues por un gran 
numero de concilios generales, el de Nicea (in sim- 
bolo fidei), el I de Constantinopla (in symb.), el de 
Efeso (aet. 6), en el cual se confirmó el símbolo de Ni- 
cea; el de Calcedonia (in symb.), el Il de Constantinopla 
(aet. 6); el III de idem (act. 17); el IV id. fact. 10): el 
IV de Letran (Cap. ] J; el IE de Leon (can. 1); el de Flo- 
rencia, en el decreto de union; y finalmente por él con- 
cilio de Trento, que aprobó el de Constantinopla I, con 
la adicion Filioque. Añadimos que esta creencia de los 


cristianos era tambien conocida de los gentiles, que les 


oponían que aunque cristianos adoraban tres dioses, co- 
mo consta de los escritos de Origenes contra Celso, yde 
la apología compuesta por san Justino, Si los cristidnos 
no hubreram creido firmemente en la divinidad de las 


„tres personas. divinas, sin duda habrian. replicado que 


no reconocian por Dios mas que al Padre, v no á las 
otras dos personas ; pero nada de eso, continúaban' coti- 
fesando en alta voz, y-sin temor de admitir muchos dio- 
ses, que el Hijo y el Espíritu Santo son igualmente Dios 
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como el Padre, porque aunque fuesen con el Padre tres 
personas distintas, su esencia, y su naturaleza no dejaba 


de ser una. Esta observacion confirma mas y mas que 
tal era la fé de los primeros siglos. 


2 II. 


Respuesta á las objeciones, 


A9 - "(Ti ? M 
12. PRERA obsecion. — En primer lugar nos oponen 


los-sabelianos muchos pasajes de- Ja Escritura, que di- 
cen que Dios es solo, que es uno : Ego sum Dominus fa- 
ciens omnia, extendens coelos solus, stabiliens terram, et 
nullus mecum (ls. 46, 94), Hé aquí, pues, dicen, cómo 
alestigua el Padre haber sido solo para criar-el mundo, 
Se responde que estas palabras Ego Dominus no dicen 
relacion solamente al Padre, sino tambien á las tres per- 
sonas, que son un-solo Dios, y un solo Señor. Se lee en 
otro lugar Ego Deús, et non est alius (ls. 55, 99). La 
respuesta es idéntica : el pronombre ego no solo desi- 
gua la persona del Padre, silio tambien las del Hijo y 
del Espírito Santo, porque las tres personas son un solo 
Dios : estas voces non est alius, que van despues, estan 
allí para excluir todas las demas personas que no son 
Dios. Pero. l'eplican nuestros adversarios, se dicé en un 
lugar dela Escritura que el título de solo Dios pertenece 
unicamente al Padre : Nobis tamen unus Deus Pater, 
ex quo omnia, et nos in illum : et unus Dominus Jesus 
Christus, per quem omnia, nos per ipsum (1; Cor. 8; 6). 
liespóndese à esto que el Apóstol quiere enseñar á los fie- 
les la ereencia en un solo Dios en tres personas, opo- 
niéndola á la de los Gentiles que adoraban muchos dio- 
ses, en muchas personas. Así como creemos que Jesu- 


NE 
cristo llamado por san Pablo «nus. Dominus, no es el 
solo Senor con exclusion del Padre; así tambien aun- 
que el Padre sea llamado unus Deus, no debemos creer 
por esto que sea un solo Dios con exclusion de Cristo, 
y del Espíritu Santo, El Apóstol pues, ha querido de- 
signar con las palabras unus Deus Pater, no la unidad 
de persona, sino la de naturaleza. 

15. SEGUNDA OBJECION. — Se opone en segundo lugar 
que á la manera que consultando las luces naturales de 
la razon, tres personas humanas constituyen tres dife- 
rentes humanidades individuales, del mismo modo con 
respecto 4 Dios las tres personas, si fueran realmente 
distintas una de otra, deberian constituir tres diferentes 
divinidades. Se responde que no debemos juzgar de los 
misterios divinos por las luces de nuestra débil razon : 
puesto que superan infinitamente. la capacidad de 
nuestra inteligencia. Si inter mos et Deum nihil est dis- 
criminis, dice san Cirilo de Alejandría (1. 2, in Joan., 
p. 99), divina mostris mettamur; sin autem incompre- 
hensibile est intervallum, cur naturæ nostra defectus 
normam Deo proefiniunt? Por esto si no podemos lle- 
gará comprender las cosas divinas, debemos adorarlas, 
y contentarnos con creerlas; y para que estemos obli- 
gados à ereerfas, basta que ne sean evidentemente cons 
trarias à la razon. Así como no podemos comprender la 
grandeza infinita de Dios, tampoco está bajo nuestros 
alcances el comprender la manera con que existe, Pe- 
ro ¿cómo creer, replican nuestros adversarios, que 
tres personas realmente distintas son no obstante un 
solo Dios, y no tres dioses? Porque, responden los san- 
tos padres, no hay mas que un solo principio de la di- 
vinidad, à saber: el Padre que no procede de nadie, 
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procediendo de él las otras dos personas; mas no pro- 
ceden de tal manera que por ello dejen de existir con 
él. segun estas palabras de nuestro Señor : Pater in me 
est, et ego in Patre (Joan. 10, 58). Véase ahora la di- 


jerencia que existe entre tres personas humanas, y las 


tres personas divinas, Eu nosotros tres personas eons- 
liinyen: tres sustancias diversas, porque aun siendo de 
ja misma especie, no dejan. de ser tres sustancias indi- 
yidnales y singulares, tres naturalezas singulares, y ca- 
da persona tiene su naturaleza particular. Pero en Dios 
la matiraleza-Ó sustancia es indivisible, es enteramente 
lo único de una sola divinidad: y hé aquí là razon por 
que las personas divinas, aunque realmente distintas 
entre. sí todas tres, por lo mismo que tienen idéntica 
naturaleza y sustancia, no constituyen mas que una sola 
divinidad, un solo Dios. 

14. Tercera obsecion. — Senos opone en tercer lu- 
gar este axioma filosófico : (Que sunt eadem uni tertio, 
sunt cademanter se. Luego si las tres personas divinas, 
dicen, son, una, misma cosa con la naturaleza divina, 
deben ser-una misma cosa entre si; y por constauiente 
no pueden ser realmente distintas. Pudieramos respon- 
der à esto, como lo hicimos arriba, á saber, que la 
aplicacion: de: este.axioma filosófico no debe buscarse 
mas-que en das cosas eriadas, à las cuales no deben ar- 
reglarse las cosas divinas: Pero hé aquí una respuesta 
directa que no deja de ser clara : El axioma propuesto 
tiene Su aplicacion ën las cosas que cónviénen á uha 
tercera, y que convienen à sí mismas; pero no cuando 
se trata de cosas que en ningun concepto convienen 
entre sí. Las personas divinas convienen entre sí per- 


lectamente en cuanto à la esencia divina, y hé aquí por 
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que son una misma cosa entre sí en cuanto à la sustan- 
er; mas porque nó convienen enteramente entre si en 
cuanto à la personalidad, à causa de la oposicion rela- 
tiva que existe entre ellas, y. que nace de que el Padre 
comunica su esencia à las otras dos personas, y eslas la 
reciben del Padre, por esta razon la persona del Padre, 
es realmente distinta de la del Hijo, y de la del Espiritu 
Santo. que recibe el ser del Padre y del Hijo. 

15. CuarTa OBJECIÓN. — Se- objeta lo cuarto, que 
siendo infinila la persona divina debe por lo mismo ser 
única, puesto que no puede haber mas que un infinito 
en perfeccion; que de esta misma infinidad de Dios se 
parte para demostrar que no puede haber muchos dio- 
ses, porque silos hubiera, 10 poseería el uno toda la 
perfeccion de! otro, y por consiguiente no seria infinito, 
ni Dios. Se respoude; pues, que aunque de la infinidad 
de Dios debe concluirse que no hay muchos dioses, sin 
embargo de que la persona divina de nuestro Dios es 
infinita, no resulta en manera alguna que no pueda 
haber'tres personas divinas; porque en Dios, aunque 
las tres personas sean realmente distintas, sin embargo, 
cada una contiene todas las perfecciones de las otras 
por razon de la murdadi de esencia. Pero, replican;'el 
Hijo no contiene la: perfeceion del Padre-en virtud de 
la cual engendra, y el Espíritu Santo no tiene la per- 
feccion que se llama espiracion activa y que conviene 
al Padre y al Hijo; luego el-Hijo uo es infinito como el 
Padre; luego el Espiritu Santo no liene todas las per- 
lecciones que poseen el Padre y el Hijo. A esto se con- 
testa, que en minguna cosa hay otra verdadera periec- 
cion, que la que conviene à cada uno segun su natura 


leza; asi, como la perfeccion del Padre consiste en en- 





sendrar, segun la naturaleza divina, tambien la del 
Hijo consiste en ser engendrado segun la misma natura- 
leza, yla perfeccion del Espiritu Santo en ser producido 
por espiracion. Segun esto, como dichas perfecciones 
son relativas, no pueden ser las mismas en cada per- 
sona; de otra manera quedaria destruida la distincion 
de las personas, y por ello aun la perfeccion de la na- 
turáleza: divina, que exige que las personas sean real- 
ente distintas, y que la esencia sea comun á cada una 
de ellas; Instan nuestros adversarios : Pero estos cua- 
tro nombres de esencia, de Padre, de Hijo, y de Espi- 
ritu Santo, no son sinónimos; es, pues, necesario que 
haya tambien cuatro cosas distintas y por consiguiente 
será, preciso admitir en Dios no solamente la trinidad, 
sino tambien la cuaternidad. Pan ridícula como es la 
objecion, es clara la respuesta. Sin duda que los cuatro 
nombres-citadós no són sinónimos; pero esto mo quiere 
decir que la esencia divina sea diferente y distinta de las 
personas : la esencia divina es una cosa absoluta, mas 
comun 4 todas las tres personas divinas; es verdad que 
las tres personas se distinguen una de otra; pero no por 
la esencia, porque la esencia está en cada una de las per: 
sonas, como lo declara el cuarto Concilio de” Letran 
(Can. 9) In Deo trinitas est, non quaternitas, quia que- 
libet trium personarum est illa res, videlicet. essentia 
sive natura divina, quie sola est untversorum princi- 
pium, proter.quod altud inveniri non potest. 

16. Quinta opsecion. — O el Hijo de Dios existia ya, 
dicen los socinianos, cuando lo engendró el Padre, ó 
aun no existia : en la primera suposición, era inútil que 
el Hijo fuese engendrado; y en la segunda, no habria 
existido siempre. Se responde que el Padre ba engen- 


LT Sa 

drado siempre al hijo, y que el hijo siempre ha existido, 
porque ha sido engendrado desde la eternidad, y lo 
sera ¡empre continuamente ; pues si se dice (t el 
salmo H (5: 7) : Ego hodie genui te, es porque en la 
eternidad no hay sucesion de tiempo, y porque todo 
está presente à Dios. En cuanto á:la réplica de que era 
mütl que el Padre engendrase al Hijo, puesto que 
siempre ha existido, respondemos : que la divina gene- 
racion es eterna : que como el Padre que engendra es 
eterno, el Hijo ha sido siempre eternamente engendra- 
do : el uno y el otro son eternos; pero el Padre ha sido 
siempre el principio de la naturaleza divina. 

17. Sexta opjECION- — Se dice, por ultimo, que los 
primeros cristianos no admitan el misterio de la Trini- 
dad, porque silo hubieran admitido, les habrian opuesto 
los gentiles las grandes dificultades que descubre nues- 
tra razon en este misterio; al menos hubieran sacado 
partido de esta creencia para establecer la pluralidad 
de sus dioses: sin embargo, nada semejante à esto se 
encuentra, ni eu-los-escritos de los gentiles; ni en das 
apologías de los cristianos. Se contesta |^, que en los 
primeros tiempos los: pastores de la 3glesia enseñaban 
bien à los caterúmenos el símbolo de los Apóstoles, en 
donde se contiene ya el misterio de la Trinidad ; pero 
no lo manifestaban abiertamente á los gentiles porque 
excediendo estas cosas á su capacidad, blasferaaban lo 
que no entendian: 2°, que la vejez por una parle, y por 
otra los edictos de los principes cristimos, han sido la 
causa de la destruccion de un gran número de obras de 


los gentiles; y tambien han perecido muchas apologías. 


‘Por lo demas, Praxeas que negaba la Trinidad, acusaba 


ya à los calálicos de autorizar la pluralidad de los dio- 


$ 
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ses de los gentiles, admitiendo en Dios tres personas. 
Por otra parte se lee en la primera apología de S. Justino 
que los idólatras echaban en cara à los cristianos que 
adoraban á Cristo como hijo de Dios. Celso que era 
pagano, les objetàba ya que la pluralidad de dioses 

emanaba de su creencia en la Trinidad ; y Origenes (lib. 
contra Celsum) que refieré esta objeción, respondia; que 
la Trinidad no constituye tres dioses, sino un solo Dios, 
porque aunque el Padre, el Hijo, y el Espiritu Santo 
sean tres personas, sin embargo, no son mas que una 
sola y misma esencia. En fin, cualquiera puede conven- 
cerse por mul pasajes de las actas de los santos márti- 
res, que los-eristianos reconocian á Jesueristo por 
yerdadero Hijo de Dios; lo cual no podían admitir sin 
creer al mismo tiempo que hay-en Dios tres personas 


DISERTACION SEGUNDA. 


REFUTACIÓN DE LA HEREJ ÍA DE ARRIO, QUE NEGABA LA 
DIVINIDAD DEL VERBO. 


2 
2L 
La divinidad del Yerbo se prueba por las sagradas letras. 


j 


que el Verbo divino, 4 saber, la persona del Hijo de 
Dios es por naturaleza Dios como el Padre, igual en tudo * 


al Padre, perfecto y eterno como el Padre, en uria palabra, 


l. Enseña la Jglesia católica como un dozma de fé, 


Il830 — 
consustancial al Padre, Arrio al contrario, por una hor- 
rible hlasfemia sostenia que el Verbo no era ni Dios. ni 
eterno, ni consustancial, ni semejante al Padre, sino 
que era pura criatura, hecha en tiempo, mas perfecta 
sin embargo que las otras, de la cual se habia servido 
Dios como de un instrumento para criar el mundo, 
Despues muchos sectarios de Arrio miligaron su doc- 
trina. Dijeron los unos que el Verho era semeja al 
Padre, y los Otros que habia sido criado ab (Pt , pe ra 
ninguno de estos herejes quisó convenir en i ¡ue En 
consustancial al Padre. Nos bastará, pues, el s la 
proposicion católica que hemos establecido al principio, 
y en ella habremos refutado, no solamente à los arria- 
nos con los anoneos, los ennomi: anos y nertanos, que 
siguieron en todo la doctrina de Arrio, Sino aun à los 
b siltense S que fue ron semli-: IITidnos, Y que, ya en el 
concilio de Antioquía, celebrado en 541. ya en el de 
Áneyra, celebrado en 558, llamado al Verbo bores 


Patri, es decir, semejaute al padre en sustancia, pef- 


sistierom en rechazar el linia, que sigmlicade la 
Misma sustancia que el Padre. Habremos refutado tam- 
bien 4 los acacianós. que guardaron un lérmino medio 
entre los arrianos y semi-arrjianos, enseñando que el 


Verbo era en verdad ¿ “Patri, esto es, semejante 
al Padre, mas no semejante en sustancia. Todos estos 
enemigos de la verdad quedarán convencidos de 'spues 
que hayamos demostrado que,el Verbo-es no solamente 
semejante al Padre en todo, sino que.es tambien con- 
sustancial al Padre, es decir, de su misma sustancia. 
Y por consiguiente habremos reducido tambien al silen- 
cio à los simoniaños, cerinti: anos, cluonitas, paulinianos 


y folinianos , que pusie; 'on los primeros fundamentos 
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al Padre, perfecto y eterno como el Padre, en uria palabra, 


l. Enseña la Jglesia católica como un dozma de fé, 
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consustancial al Padre, Arrio al contrario, por una hor- 
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que era pura criatura, hecha en tiempo, mas perfecta 
sin embargo que las otras, de la cual se habia servido 
Dios como de un instrumento para criar el mundo, 
Despues muchos sectarios de Arrio miligaron su doc- 
trina. Dijeron los unos que el Verho era semeja al 
Padre, y los Otros que habia sido criado ab (Pt , pe ra 
ninguno de estos herejes quisó convenir en i ¡ue En 
consustancial al Padre. Nos bastará, pues, el s la 
proposicion católica que hemos establecido al principio, 
y en ella habremos refutado, no solamente à los arria- 
nos con los anoneos, los ennomi: anos y nertanos, que 
siguieron en todo la doctrina de Arrio, Sino aun à los 
b siltense S que fue ron semli-: IITidnos, Y que, ya en el 
concilio de Antioquía, celebrado en 541. ya en el de 
Áneyra, celebrado en 558, llamado al Verbo bores 


Patri, es decir, semejaute al padre en sustancia, pef- 


sistierom en rechazar el linia, que sigmlicade la 
Misma sustancia que el Padre. Habremos refutado tam- 
bien 4 los acacianós. que guardaron un lérmino medio 
entre los arrianos y semi-arrjianos, enseñando que el 


Verbo era en verdad ¿ “Patri, esto es, semejante 
al Padre, mas no semejante en sustancia. Todos estos 
enemigos de la verdad quedarán convencidos de 'spues 
que hayamos demostrado que,el Verbo-es no solamente 
semejante al Padre en todo, sino que.es tambien con- 
sustancial al Padre, es decir, de su misma sustancia. 
Y por consiguiente habremos reducido tambien al silen- 
cio à los simoniaños, cerinti: anos, cluonitas, paulinianos 


y folinianos , que pusie; 'on los primeros fundamentos 
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de esta execrable herejía, diciendo que Cristo era un 


puro hombre nacido. como los demas del comercio 


convuzal de José y de María, y que no existia en manera 
alguna antes de su nacimiento temporal. Pero una vex 
demostrado que'el Verbo es verdadero Dios naa s. Mis 
dre. todos estos artifices del error quedan confundidos, 
puesto que el Verbo se ha unido à la humanidad enne 
sola persona, segun estas palabras de san Juan : Et i 
bum-caro-factum-est. Probando, pues, que el yano es 
verdadero Dios, probamos á la vez que Cristo no iue un 
puro hombre, simo al mismo tiempo Dios y hombre. 

9 Primer PRUEBA. — Este dogma de la ke católica 
se prueba pór muchos textos de la escritura que day 
eimos á tres clases. Contiene la primera aquellos pasajes 
en que el Verbo es llamado Dios, no simplemente d 
gracia ó por predeslinacion, como lo entienden os 
sociniaños sino verdadero Dios por naturaleza y sus- 
tancia. San Juan empieza Su evangelio con estas pala- 
bras : Iw principio. erat Verbum, el Verbum erat apud 
Deum, et Deus érat Verbum. Omnia per ipsum. jacta 
sunt, ef sine ipso factum est nihil quod factum est. No 
colocamos el punto despues de la palabra nts dunque 
Maldonado pretende que debiera colocarse asl (Gam: in 
Joan: cap. 2). Este pasaje parecia à san Hilario (1. > de 
Trinit., n. 10) probar tàn claramente la divinidad del 
Verbo, que exclamó : Cum audio et Deus erat Verbum, 
non (ictum solum audito Verbum Deum, sed demonstra: 
tum esse quod Deus est Hic res significata substantia 
est. cum dicitur Deus erat. Esse autem. non est accidens 
nomen. sed subsistens veritas. Algunas lineas antes, este 
santo doctor, previniendo la objecion de aquellos que 
quisieron decir que tambien fue Moisés llamado Dios 


E m 
de Faraon (Exod. 7, 1.), y que los jueces son llamados 
dioses en el salmo 81, v. 6, les decia : Aliud est Deum 
dari, aliud est Deum esse. In Pliaraon enim Deus datus 
est (Moyses), ceterum non ei est et natura et nomen. ut 
Deus sit, velsicut justi dit dicuntur : ego dixi: dui estis, 
Ubi enim refertur ego dixi, loquentis potius est sermo, 
quam rei nomen... ; et uli se nuncupationis auctor osten- 
dit, tbt per sermonem auctoris est nuncupatio, non natu- 
rale nomen m genere. At vero hic Verbum Deus est, ves 
existit in Verbo, Verbi res enuntiatur in nomine; Verbi 
entm. appellatio in Dei Filio de sacramento nativitatis 
est. Por manera que, segun san Hilario, el nombre de 
Dios dado à Moisés respecto de Faraon, y á los jueces 
de que habla David en el salmo 81, no era mas que una 
pura denominación que Dios les daba em virtud de su 
autoridad; pero de ningun modo su nombre própio y 
verdadero : al contrario, cuando se trata del Verbo, nos 
dice san Juan, no solo que es llamado Dios, sino que 
verdaderamente lo era, et Deuserat Verbum. 

5. Übjetan los socinianos en segundo lugar; que lee- 
mos mal el texto de san Juan, que se debe poner una 
coma despues de la palabra erat, y quitar el punto que 
ponemos antes de estas otras palabras hoc erat; de sner- 
te que eu vez de leer : et Deus erat Verbum. Hoc: erat 
in principio apud. Deum, se debia leer : et Deus erat, 
Verbum hoc erat in principio apud. Deum. Pero este 
trastorno del yerdadero sentido no se funda en ninguna 
apariencia de razon, y se opone no solamente à todas 
nuestras escrituras aprobadas por los concilios, sino 
tambien à toda la antigüedad, que siempre ha leido et 
Deus erat Verbum sin coma ni separacion. Ademas que 
si se admitiese la lectura de los socimianos, seria ridicu- 
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lo el sentido del texto; como si san Juan quisiera certi- 
fiearnos que hay un Dios, despues de haber dicho ya 
que el Verbo estaba en Dios. Añadimos que hay tantos 
otros textos en los cuales el Verbo es llamado Dios, que 
làs mas doétos de los socinianos han tomada el partido 
de abandonar esta miserable interpretacion que no hacia 
honor-4 su causa, y recurrirá otros medios para des: 
embarazarse de un Lexto tan formal; pero haremos ver 
que-estos- medios son igualmente fútiles y quiméricos, 

Ak. Los arriamos à quienes Ta debilidad de su causa 
obliga á recurrir à mil fruslerías; objetan lo tercero, que 
si én este lugar da la Escritura al Verbo el nombre de 


Dios; nole hace preceder el artículo, greso $, que es 


enfatieo, y que acompaña siempre al nombre de Dios, 
cuando se trata del Dios Supremo y por naturaleza Pe- 
ro hacemos observar que en el versículo diez y seis de 
este capítulo, dice'san Juan y Fuit homo missus à Deo, 
cui nomen erat Joannes. El Apóstol habla aquí cierta- 
mente del Dios supremo, y sin embargo no se trata del 
artículó ¿; la. misma observacion puede hacerse acerca 
de los versículos 12, 15 y 18. Hay igualmente muchos 


pasajes de la Escritura en los cuales el nombre de Dios 


no está precedido del articulo $, como en:san Mateo (14, 
l 


33572245), en sañ Pablo (1. Cor. 8,4 y 67, Rom 
A. 


- 


7., Eph. 


6). Mientras que al contrario, en las Actas 
delos Apóstoles (7, 43), en las cartas 2. Cor. 4, 4, y 
Gal. 4, 8; el nombre de Díos | es; atribnido à los idolos 
con el artículo 2; yclertamente que jamás se ocurrió m 
à san Lucas, ni á san Pablo hacer de un ídolo el Dios 
Supremo. Ademas como observa san Juan Crisóstomo (in 
Joan.), de quien hemos tomado esta respuesta, puede 


citarse un pasaje en el cual el Verbo es llamado Dios con 


A E 

el artículo enfático £. He aquí lo que se lee en san Pablo: 
EE tow ó X2toTos, TÒ XATA CAORA, Ó OV Emi TOTO Ozas EUAGTNTOS Els 
za; quias : Ex quibus est Christus secundum carnem que 
est super omnia Deus benedictus in secula (Rom. 9, 5). En 
fin enseña santo Tomás que si nose ha puesto el articulo 
antes de la palabra Dios, en el texto en cuestion, es por- 
que está como atributo, y no como sugeto: ftatio aquien 
(habla santo Tomás) quare evangelista non apposuit arti- 
culum huic nomini Deus..., est quod Deus ponitur hie in 
praedicato et tenetur formaliter : consuetum erat autem, 
quod nominibus in predicato positis non ponitur articu- 
lus, cum discretionem importet (1n cap. t, Joan., lect. 1). 

5. Objetan por cuarta vez, que si el Verbo es llama- 
do Dios en el texto de san Juan, no es porque lo fuese 
verdaderamente por naturaleza y sustancia, sino única- 
mente por la dignidad y autoridad de que estaba reves- 
tido; y es, añaden, en este sentido en el que las divinas 
Escrituras atribuyen tambien à los ángeles y à los jue- 
ces el nombre de Dios. Ya hemos visto por el texto de 
san Hilario referido en el número 2, que hay una gran 
diferencia entre dar à un objeto el nombre de Dios, y 
decir expresamente que lo es. Pero á esta respuesta 
puede añadirse la de que : Es falso que el nombre de 
Dios sea un apelativo que pueda convenir demna mane- 
ra ahsoluta à un ser que no fuese Dios por naturaleza : 
así aun cuando algunas criaturas hayan sido llamadas 
dioses no se ve sin embargo que el nombre de Dios se le 
haya dado à alguna de ellas de una manera absoluta, n1 
que se le haya llamado verdadero Dios, Dios altísimo, ó 
simplemente Dios en singular, como se dice de Jesucristo 
en san Juan: Et scimus quoniam filius Dei venit, et dedit 
nobis sensum. ut cognoscamus verum Deum, et seimusin 
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veró Filio ejus (S. Joan. 1, ep. 5, 20); en san Pablo: 
Expectantes beatam spen, et adventum gloria magni 
Dei et salvatoris nostri Jesu Christi (Tit. 2, 15); Ex 
quibus est. Christus. secundum. carnem; qui est super 
omnia-Deus sbengihetus in seecula (hom: 1, 25). En san 
Lucas, dirige san Zacarias à su lujo Juán estas palabras 
proléticas Et. tu puer, propheta Altissimt vocaberis, 
prains enim ante faciem Domini parare vias ejus... 
Per viscera miscricordue Dei ostri, in quibus visitavit 
noit oriens ex aito (Luc. 1, 76). 

6 Pukes secunna. — El pasaje va citado del primer 
capitulo del Exangelio de san Jaan, nos ofrece tambien 
una prueba brillante de la divinidad del Verbo en las 
palabras Siguientes : Omnia per ipsum faeta sint, et 
sine ipso factum est nihil quod faetum est. Los enemi- 
gos de la divinidadalel Verbo se ven obligados por la 
fuerza del texto à decir, 6 que/cl Verbo no lia sido he- 
cho, y. que es elerno, ó que se ha hecho à si mismo. Pe- 
ro seria demasiado absurdo suponer que el Verbo se 
hubiese hecho å si mismo, puesto que eS inconlestable 
el principio de que nemo dat quod non habet. Se ven; 
pues; en la preeision de convenir en que el Verbo no ha 
sido hecho : de otro modo se habria engañado san Juan 
al decir: sime ipso. factum est mhil quod: factum. est. 
Asi discurria san Agustin (lib. de Trin., cap. 6), con- 
cluyendo sin réplica que el Verbo es de la misma sits- 
tancia que el Padre. - Negue enim dicit omnia nist.que 
facta sunt, idest omnem eéreaturam; unde liquido appa- 
ret, ipsum factum. non esse, per quem facta sunt onmia. 
Et si factum non est, creatura non est : si autem créa- 


tura non est, ejusdem cum Patre substantie est. Omnis 


enim substantia que Deus non est, creatura est; et quae 


APUL 

creatura non est, Deus est. Et si non est Filius ejusdem 
substantie: cujus Pater, ergo facta substantia. est. Si 
facta substantia est, non omnia per ipsum facta sunt ; at 
omnia. per ipsum facta sunt. Ut umus igitur ejusdemque 
cum Patre substantie est, et ideo non tantum Deus, sed 
ct verus Deus, Parecerà quizá un poco largo este pasaje 
de san Agustm; pero es demasiado convincente para 
que hayamos podido omitirle. 

1. PncEBA tercera. — Llegamos ya à la segunda 
clase que comprende los lugares en donde se atribuye 
al Verbo la-misma naturaleza divina, y la misma sis- 
tancia que la del Padre. En primer lugar, el mismo 
Verbo encarnado nos enseña esta verdad cuando dice: 
Ego et Pater iim sumus (san Juan 10; 50)- Replican 
los artianos que no se habla aqui de la unidad de natu- 
raleza sino de la unidad de consentimiento. Calvino 
pretende lo mismo, aunque. con Ja protesta de no ser 
arriano : Abusi sunt hoc loco veteres, ut probarent 


unitate substantie disputat, sed de consensu, quem cum 
Patre habet. Pero los Santos Padres que merecen mas 
fé que Calvino y los arrianos, entienden todos este 
texto acerca de la unidad de sustancia. Hé aqui como se 
expresa san Atanasio (orat. 4, contra Ariani, (n. 9): 
(uod st duo unum. sunt, necesse est illos duos quidem 
unum. esse, unum verum secundum divinitatem, et qua- 
tenus Filius Patri est consubstanüalis... Ita ut duo gut- 
dem; siut, quia Pater est et Filius; tnum. autem, quia 
Deus unus est. Asi lo entendió sau Cipriano cuando 
dijo (de Unit. Eccl) : Dicit Dominus : Ego et Pater 
unum. sumus. Et iterum de Patre, et Filio, et Spiritu 
Sancto: scriptum est : et hi tres tnum sunt, De la mis- 


-^ 


o. 
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ma manera lo entendieron san Ambrosio (1, 5, de Spirit, 
S.), san Agustin y san Juan Crisóstomo, como veremos 
muy pronto; y tambien los judíos mismos, que à estas 
palabras cogieron piedras para apedreara Jesucristo, co- 
móse refioreen el Esangelio de san Juan (10, 52). ¿Y qué 
les dijo entonces nuestro Señor? Multa bona opera osten- 
di valis ex Patre meo, propter quod corum opus me la- 
pudaatis? Y elos respondieron : De bono opere non lapi- 
damus te, sed de blasphemia: et quia tu, homo cum sis, 


, 


lama san Agustin 


facis teapsum-Deum. Bece judo, ex 
: 


(Edict, 48, in Joan.), intellexerunt quod non intellhiquat 
arriani. Ideo cnim. iati sunt, quoniam. senserunt non 
posse dich + Ego et pater unum sumus, nis? ubi c'quah- 
tas est Patris et Filii. Si los judíos, añade san Juan Gri- 
süstomo; se lrubreran engañado, creyendo que el Salva- 
der por estas palabras se hacia 1gual al Padré en su po- 

*. èra elcaso sacarlos de su error, y hacer que cesase 
el escandalo dando una pronta explicacion; pero muy 
lejos de-esa ; Non tamen (son las propias palabras del 
santo doctor) hane Jesus abstulit suspicionem; quiessi 


faisa fuisset, corrigenda [uisset, et discendum : Cur 


ho facitis ? non parem meam dico el Patris potestatom 

(Hom. Gin Joan.). Al contrario, dice.san-Juan Grisós- 

lomo, uo hace más que cenfirmarlos en su sos] 

por la increpacion que les dirige : Sed nune totu 

trarium, eam confirmat, et maxime cum exasperaren 

rmi nenie se accusat ac ssumala: dixisset, sednik 
mit Hé aquéla reprension que da Jesucristo po 

respuesta 4 los judios, là cud 

es jieual al Padre : $i non | 

credere milit: st autem facio, et si mihi non vultis cre- 


dere, operibus credite, ut cognoscaiis et eredatis, quia 


ES oim 


Pater in me est, et ego in Patre (J. 10, 57 y 58). Hay 
mas, llevado Jesucristo à presencia de Caifás declara 
expresamente que es verdadero hijo de Dios : Rursum 
sumus sacerdos interrogabat eum et dixit ei : Tu es 
Christus Filius Dei benedicti ? Jesus autem dixit illi : 
Ego sum. Despues de un testimonio tan formal, ¿quién 
se atreverá á negar que Jesucristo sea hijo: de Dios, 
cuando él mismo lo atestigua expresamente? 

8. Pero dicen los arrianos, orando el Salvador por 
todos stis discípulos, dijo 4 su Padre : Et ego clarita- 
tein, quam dedisti mili, dedi eis, ut sint unum, sicut et 
nos unum sumus (3. 17, 22), ¿no es claro que hablo de 
la unidad de voluntad, y no.de sustancia ? Responde- 
mos que una cosases decir : Ego et Pater unum sumus, 
y otra : uf sint unum, sicut et mos unum sumus; así co- 
mo hay una gran diferencia entre deem : Pater vester 
calestis perfectus. est, y *.estote ergo vos perfecti, sicul 
et Pater vester eclestis, perfectus est (Math. 5, 48). La 
partícula, sicut indica conformidad ó imitacion, como 
observa san Alanasio explicando este pasaje: Lt sint 
unum, sicut nos unum sumus; particulam sicut, imita- 
tionem declarare; non eumdem modum conjunetionis 
(orat. 4, adv, Arian.) Así pues, à la manera que e] Se- 
ñar nos exhorta 4 que hagamos todos los esfuerzos po- 
sibles para imitar la perfeccion divina, ast tambien pide 
à su Padre que sus discípulos lleguen á unirse 4 Dios 
cuanto sean capaces ; lo enal eiertisimamente no puede 
entenderse mas que de la unión. de voluntad. Pero 
cuando Jesueristo dice : Ego et Pater unum sumus, no 
se trata de imitacion ó de simple conformidad, sino de 
unidad de sustancia, pnesque afirma de una manera ab- 


soluta que es una misma cosa eon el Padre, unum sumus. 
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9. PRUEBA cuarta: — La divinidad del Verbo se 
prueba tambien admirablemente por otros dos textos 
clarísimos. El mismo Señor dice en san Juan : Omnia. 
quecumque habet Pater, mea sunt (16, 45), y en el ca- 
pilulo. siguiente (47, 10) : Et omnia mca tua sunt. et 
tua mea. sunt, estas- palabras pronunciadas sin restric- 
ción demuestran hasta la evidencia la consustanciali- 
dad de Cristo comel Padre; en: efecto, si es verdad, co- 
110 consta de estos textos, que todo lo que es del Padre, 
es tambien de Cristo, ¿quién osará decir que el Pa 


tenga aleuna cosa que uo tenga e] Hijo? ; Y no seria re- 


É 
husárselo todo al Hijo, el rehusarle la misma sustancia 
del Padre, puesto que en esta suposición seria infini- 
tamente inferior à su Padre? Pero Jesucristo dice que 
tiene todo lo que poses su padre, sin la menor excep- 
cion; es pues, jguál en todo 4/su Padre. Nihil (dice 
san Agústin) Patre minus kabet ille, quí dictt : Omnia 
que Mabet Pater mea sunt ; «equalis est igitur (l, 1, con- 


tra Max, cap. 21). 


10. Parera ountS. — Viene (ambien san Pablo en 


apoyo de esta verdad, cuando dice de Cristo : Que cuim 
n forma Dei esset, non rapinam arbitratus est. CSSC SE 
eequale Deo; sed semetipsum exinanivit, formam-seryi 
accipiens: (PhM. 2, 6)./ Así segun el apostol, se humilla 
Jesucristo hasta tomar carne humana : semetipsum i tt- 
namvit, formam servi accipiens ; aquí se ven claramente 
expresadas las dos naturalezas en-las cuales subsiste 
Cristo, puesto. que existiendo ya en la naturaleza divi 
na, como lo dicen las palabras precedi ntes. cum im for- 
ma Dei . sset, non rapinam arbitratus est, esse se egiu- 
lem Deo, se anonada despues para tomar la naturaleza 


de esclavo. Si Jesucristo no ha mirado como una usur- 


— E 
pacion el Igualarse á Dios, es innegable que es de la 
misma sustancia que Dios; de otro modo habria usur- 
pado un titulo que no lenia. alreviéndose 4 declararse 
igual al mismo Dios. Si se objeta este otro pasaje en que 
Jesucristo dice: Pater major me est (Joan. 14. 98). res- 
ponde san \guslin que el Verbo era inferior al Padre en 
cuanto à la forma de siervo que habra tomado hacién- 
dose hombre; pero que en cuanto à la forma de Dios 
que tenia por naturaleza, y que no hana perdido por 
hacerse hombre, de ninguna manera es inferior; sino 
jg d He Jau) las propias pal: bras del santo 
doctor ' Iu forma Do tequalemn ESSE Deo, non (i Papini 
fucrat, sed natura:.. Propterea vero Patrem dieit esse 
majorem, quia seipsum exinumivit, formam serit acct- 
piens, non amittens Dei (ep. 66). 


, 


Ho Prussa sEXTAV— Nuestro divino Salvador dice 
tambien de sí mismo: Qruecimque enim ille fecerit, 
luec et Filius similitei facit (d. O, 19). De estas palabras 
concluyó san Hilario que el Hijo de Dios es verdadero 
Dios como el Padre : Filius est; quia ab se nihil potest : 
Deus est, quia. quecumque Pater facit, et ipse. eadem 
faeit zem emt; quie eadem facit, mon alia (11: de 
Trin., n. 91). Si Cristo no fuera consustancial al Padre, 
no pudiera tener con él la misma operacion mdiyisa, 
porque en Dios no hay distincion entre operacion y sus- 
lancia. 

12. PnuERA séptima. — Colócanse en tercera clase los 
textos de la Escrilura que atribuyen al Verbo propieda- 
des que no pueden convenir mas que 4 quien es Dios 
pór naturaleza, y que tiene la misma sustancia que el 
Padre. 4° Se atribuye al Verbo la eternidad por estas 


palabras que comienzan el Evangelio de san Juan : Ln 





prenerpia erat Verbum (C. 4, v. 1). La ies erat de- 


101 S quet el Verbo ha existido siempre; y por esto segun 
repite san Juan hasta cuatro veces : Ecce quater Erat, 
ubi mipius invenit quod non erat? Tambien se encuen- 
tra Ja prueba de la eternidad del Verbo en esta expre- 
sion in principio. In principio erat Verbum, esto es, el 
Verbo existia antes que todas Jas cosas. Precisamente se 
apoya ta aan en este texto ely pr imer conc ilio de Nici ea 
cuando condena. la pi oposicion de los arrianos eoncebi- 
da en estos térmiuos. Fuit aliquando tempus, quando 
Filius Dci non erat. 
15. Dicen los arrianos : 1^ que san Agustin (1. 

Trin ,c. 5) entiende esta palabra, in principio, à miis- 
mo Padre: y segun esta mterprelacion, añaden q pue el 
Verbo podia existir realmente en Dios antes de todas las 
COSAS, SIN por esto ser eterno. Pero respo demos, que 


e 


si in principio debiese significar in Patri ; por lo mis- 


mo que hay rl de admitir que el Verbo existia 
antes de-todas Ius cosas, se sigue de aquí incontestables 


mente que el Verbo es ¡eterno y que jamás ha sido he- 


NE” puesto que habiendo sido hechas todas las cosas 
por él, omnia per ipsum facia sunt, seria preciso supo- 
ner, si no hubiera sido eterno, sino creado en liempó 
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quese habria ereado à si mismo, lo cual es manifiesta 
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vi H7 LS trelum et terram ; por consisuiente que 
z 


entenderse de la creacion. del Verbo, A esto responde: 


observa san Ambrosio (1. 4 de Fide ad Grat ia cn. 5). la 


— Jl — 
mos que Moisés dice : in principio creavit Deus; en vez 
que 5. Juan no dice eq el Verbo haya sido hecho in 


sido hechas ar él. 

15. Pretenden 2? que el nombre de Verbo no desigua 
una persona distinta del Padre, sino únicamente la sa- 
biduría interna del Padre, no distinguida de él, por la 
cual todas las cosas han sido hechas. Pero esta explica- 
cion es enteraniente falsa, puesto que san Juan despues 
de haber dicho del Verho que, onmia per ipsum facta 
sunt. añade hácia el fin del mismo capitulo : Et Verbum 
caro de est, et habitavit in nobis; es, pues, 
fiesto que estas últimas pala bras no pue den ente E '5e 
de la sabiduría interna del Padre; sino ünrcamente de 
estemismo Verbo, por quien acababa de decirse que to- 
das las cosas han sido hechas; y quién se hizo carne, 
aunque fuese ya Hijo de Dios, como se dice en el mismo 


Mens El vidimus gloriam ejus quasi unigeniti ü Patre; 

| que confirma tambien el Apóste san Pablo cuando 
enseña que el mundo ha sido hecho por medio del Hizo 
el mismo á quien san Juan Hama el Verbo) : Diebus ts- 
tis locutus est nobis in Filio... per quem fecit et scecula 
(Hebr. 1, 2); ademas que la eternidad del Verho. se 
Pn tambien por este pyn del Apocalypsis (1, 8): 

o sum Alpha et omeg , principium et finis ; quà est, 
mi crat, et qui venturus est; y aun por este texto de san 
Pablo 4 los Hebreos (13,8) : Christus, heri, et hodie, 
n 5e egi n SP, 

16. Arrio negó constantemenie i 
bo; pero en lo sd algunos de sus últimos lisci- 
pulos, convencidos por la evidencia de las escrilutas, 


llegaron hasta confesar que el Verbo era eterno, pre- 





tendiendo. sin embargo, que era una criatura eterna, 
y no. una persona divina. A este nuevo error, inventado 
por los arrianos, oponen muchos teólogos que es im- 
posihle que una criatura sea eterna. Dicen estos teg- 
logos, para que sea verdad el decir que toda criatura 
ha sido criada, ha debido ser producida em nihilo: por 
cousiguiente ha debido pasar de la no-existencia à la 
existencia; real vide donde debe concluirse. en dlümo 
andlisis; que hubo un tiempo em que esta criatura no 
existia. Pefo esta respuesta es poco convincente, en alen- 
cion à que enseña santo Tomás: y esta opinion es muy 
probable, que para que pueda decirse que una cosa es 
criada, no. es necesario que haya un tiempo en que 
no lava existido; ni que la no-exisfencia haya precedido 
d su existencia, sino que basta que esta criatura no sea 
nada por su naturaleza. 0 por si misma. y que reciba 
su ser de Dios. Para que pued decirse que una cosa es 
heelia.de nadas dice-el santo doctor, requiritur ut non 
C580 preecedat esse ret, don duratione, sed natura : quia 
videlicet. si ipsa sibi relinqueretur, nihil esset, esse. vero 


solum ab alio habet. Puesto que para decir que una cosa 


ha sido criada Hn) és necesario TecurTir a la SUDOSICIÓN 


de-un tiempo en,que no existiese,: Dios, que es eterno, 
podia conferir à: la criatura desde la eternidad el ser 
que no lenia por su naluraleza. La verdadera. la pe- 
rentoria LCS put sta es que, por lo mismo que es preciso 
convenir en que el Verbo. es eterno. nose puede menos 
de reconocer que.no'es una criatura, puesto que es de 
le, como lo enseñan todos los santos padres con santo 
lomas (1 part., Q. lib., art. 9 et 3), 


que de hecho ja- 


mas ha habido criatura eterna, habiendo sido cerradas 


lodas en tempo, y al principio del cual habla Moisés, 


Si 
y en el que fue criado el mundo : In principio creavit 
Deus calum et terram. La creacion del cielo y de la 
tierra, segun la doctrina de todos los padres y teólogos, 
comprende la creacion de todas las cosas, tanto mate- 
ríales, como espirituales. El Verbo, al contrario, exis- 
tia antes que hubiese criatura alguna, como se vé ën 
los proverbios, en donde la sabiduría, esto es, el Verbo, 
se expresa asi : Domiuus possedit me ab initio viarum 


- 
" 
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suarum, antequam quidquam faceret à principio (Prov. 
8. 99). El Verbo no es, pues, una cosa criada, puesto 
que existia antes que Dios criase cosa alguna. 

17. PacEpA octava. — Los materialistas de nuestros 
dias razonarian muy mal si infiriesen de lo que hemos 
dicho, que la materia ha podido ser eterna por si mis- 
nia; porque si decinios que una criatura ha podido exis- 
ür desde la eternidad, es suponiendo qué Dios lia po- 
dido desde la misma eternidad comunicarla el ser que 
no tenía, y que no podia emanar de otro sino de él. 
Pero la materia, como lo henios demostrado en nuestro 
libro sobre la Verdad de la fe, no podia existir de nin- 
gun modo sin que recibiese de Dios el ser, puesto que 
es incontestable, segun este axioma, Nemo dat quod 
non habet; citado ya muchas xeees.; que no podia darse 
ási misma una existencia que no tema. De'estas pala- 
hras de san Juan : Omnia per ipsum facta sunt, resul- 
ta, no solamente que el Verbo es eterno, sino tambien 
que-tiene el. poder de criar; poder que solo puede con- 
venir-d Dios, puesto qué para criar son necesarios una 
virtud, y poder infinito, que, segun la doctrina unani- 
me de los teólogos, no puede Dios comunicar à ningu- 
na criatura. Para volver á la eternidad del Verho, de- 
cimos, que si el Padre por necesidad de naturaleza ha 





debido engendrar al Hijo desde la eternidad, siendo 
eterno el mismo Padre, debe serlo 4 


ambien el Hijo ne- 
cesariamente; y como el Padre 


| | es eternamente princi- 
pio, el Hijo. á su vez es eternamente producido. Asi 
queda por esto plenamente rofutado e] error de los 
materialistas modernos, que hacen á la materia eterna 
por si misma. 

18. Si todo ha sido hecho por el Verbo, infiérese ne- 
cesariamente que el Verbo no ha sido he: ho; de otra 
manera habria alguna cosa criada que no fuese obra 
del Verbo, lo cual es manifiestamente contrario al texto 
de sanduan: Omnia per ipsum facta sunt. Tal era el 
gran argumento de san Agustin contra los arrianos. que 
pretendian que el Verbo habia sido hecho : Quomodo 
(les decia el santo doctor) potest fieri ut Verbum De; 
factum sit, quando Deus per Verbum fecit omnia? Si et 

Verbum Dei ipsum faetum est, per quod. aliud Verbum 
factum est? Si hoc dieis, quia hoc est Verbum. Verbi 
per quod faetum: est, illud ipsum dico ego unicum fi- 
tuni Dei. Si autem. non dicis Verbum Verbi, concede non 
factum per quod facta sunt omnia: non. enim per séip- 
sum ieri potuit, per quem facta sunt omnia. 

19. No teniendo los arrianos otra respuesta que dar 
à un argumento tan apremiante, replican que san Juan 
no dice, omnia ab ipso, sino omnia per ipsum facta 
sunt, y de esto infieren que el Verbo no ha sido causa 
principal de la creacion - del. mundo. y si un instru- 
mento de que se ha servido el Padre para criar todas 
las cosas; y por consiguiente que el verbo no es Dios. 
Pero se responde que la Creacion del mundo descrita 
en este pasaje de David : Initio tu, Domine, terram 
fundast, et opera manuum tuarum sunt cœli (Sal. 101, 


p 


BR ES 
26), es atribuida expresamente por S. Pablo al Hijo de 
Dios, como puede verse en el versiculo décimo del pri- 
mer capitulo de su carta: à los hebreos. Y para conven- 
cerse de ello, basta leer todo el capitulo citado, y en 
especial el octavo versiculo que dice : ad Filium autem 
thronus tuus Deus, ete. Y en el versículo trece se lee : 
Ad quem autem Angelorum dixit aliquando ; Sede a 
dextris meis? Declara pues san Pablo que el Hijo de 
Dios, el mismo à quien san Juan llama Verbo, y que ha 


criado el cielo y la tierra, es verdadero Dios, v en 


cualidad de tal no ha sido un simple instrumento, 


sino la causa principal de la creación del mundo. No 
debe darse consideracion alguna á la miserable dificul- 
tad que proponen los arrianos, 4 saber, que dice san 
Juan: Omnia per ipsum (y uo ab ipso) facta sunt, pues- 
to que no es raro encontrar en la escritura la particula 
per unida à la causa principal; Possedi hominem per 
Deum (Gen. 4); Per me reges regnant (Prov. 8, 15); 
Paulus vocatus apostolus Jesu Christi per voluntateni 
Dei (1. Cor, 1), 

20. PRUEBA NONA. — Demuéstrase tambien la divini- 
dad del Verbo por el texto de san Juan que dice que 
el Padre quiere se rindan á su hijo todos los honores 
que à él mismo son debidos Pater onne judicium de- 
dit Filio, ut omnes honorificent Filium, sicut honorifi- 
cant Patrem (Joan. 5, 22). Se prueba ademas, tanto la 
divinidad del. Hijo,-como la del Espiritu Santo, por el 
mandato dadoá los apóstoles: Euntesergo, docete omnes 
gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et 
Spiritus Sancti (Matth. 28, 19). Todos los santos pa- 
dres, san Atanasio, san Hilario, san Fulgencio, etc., se 
han servido de la autoridad de este pasaje para confun- 
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dir á los arrianos ; en efecto, pues que el bautismo debe 
conferirse en el nombre de las tres personas divinas, es 
claro que estas personas tienen una autoridad igual, y 
que son Dios. De otro modo, si el Hijo y el Espiritu 
Santo.no fuesen was que criaturas, recibirian los cris 
tianos el bautismo ei el nombre del Padre que es Dios; 
y en el de dos criaturas, euya doctrina nos prohibe san 
Pablo expresamente: Ve quis dicat quod in nomine meg 
baptizati estas (1, Cor. 1,45). 

921. Prueba Décima. — Se establece, en fiu, la diving 
dad del Verbó por dos argumentos muy concluyentes, 
El primero/se toma del poder de que estaba revestido; 
y que desplega à favor del parálitico, cuando à la cue 


racion perfecta del cuerpo uné el perdon de los pecasme 


dos, diciéndole: Homo, remittuntur tibi peccata. tua 
(Luc. 5, 20) El perdonar; pues, los pecados es una fas 
cullad reservada à solo Dios, como lo comprendieron 
perfectamente los fariseos, que tomaron estas palabras 


por una. blasfemia, y exclamaron al punto z Quis est hic e 


qui loguitur blasphemias ? Quis potest dimitttre-peccattt 


nisi solus Deus (Luc. 5, 91)? 


22. PhoED& unpécima. — El otro argumento en favoni 


de la divinidad del Verbo es la declaracion que de si 


mismo hace, cuando:se dá á/conocer terminantemente; 


por el Hijo de Dios. Lo declara muchas veces; pero en 
especial cuando despues de haber preguntado á sus 
discipnlos sobre lo,que de él pensaba: el pueblo, v que 


San Pedro-le hubo dado este bello testimonio: Tu es 


Christus. filius Dei vivi, dícele el Señor que era Bios 
mismo quien le labia revelado esta verdad : Beatus es 
Simon Barjona, quia caro et sanguis non revelavit tibi 
sed Pater meus, qui in celis est (Matth. 16, 15, al, 17) 


CUM 

Hay mas, el gran sacerdote Caifas, ante el cual fue He- 
vado Jesus para que se le juzgase, le diee : Ties Chris- 
tus filius. Dei benedicti? Respúndele Jesus: Tú lo has 
dicho: Jesus autem dixit illi : Eqo sum. Hé aqui ahora 
cómo se discurre : niegan los arrianos que Cristo sea 
verdadero hijo de Dios, pero jamás han pretendido que 
fuese un impio; lejos de esto, le veneran como a un 
hombre perfecto en comparacion de los demas, y favo- 
recido ademas de virtudes y dones celestiales. Sı este 
hombre pues hubiera querido pasar por hijo de Dios, 
no siendo mas que una simple criatura; si hubiera pet- 
mitido que los unos le crevesen verdaderamente hijo 
de Dios, y que para los otros fuesen sus palabras un 
motivo tan grande de escándalo, yo pregunto ¿si no 
hubiera sido verdaderamente hijo de Dios, no habria 
sido un impio que se arrogaba un título que no tenia, 
y que se burlaba de la sencillez del pueblo? No era, 
pues, el caso de explicarse, y de quitar todo asomo del 
menor equivoco ? Pero no, no añade declaración alguna; 
no procura desengañar å los judíos, los deja en Ja idea 
de que ha blasfemado, aunque sabe que es el principal 
motivo que alegan sus enemigos para arrancar de Pila- 
tos su-eondena para erucifiearlez Secundum dlegem-de- 
bet. mori; quia. Filium Doi se fecit (Joan. 19, 7). En 
resúmen : Despues de haber declarado Jesucristo for- 
malmente que es hijo de Dios (ego sim), como hemos 
visto emet texto de S; Marcos (14; 62), despues, digo: 
de-unma-declaraeion lan fórmal que“ debia costarle la 
vida, ¿quién osará decir que Cristo no es verdadera- 
mente hijo de Dios? 
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Se prueba la Divinidad del Verbo por la autoridad de los padres y de los 

concilios. 

25. La objecion en que mas insisten los arrianos para 
desacreditar el concilio de Nicea, y justificar su dest- 
bedientia, era relativa à la voz consustancial, que se 
atribuye al Verbo, y que pretendian no haber sido em: 
pleada: jamás por los antiguos. padres de la Iglesia; 

Pero san Atanasio, san Gregorio Niseno, san Hilario y 


san Agustin sostienen que los padres de Nicea habian be 


/ 


hido esta expresion en las fuentes de la tradicion cons 


tante de los primeros doctores de la Iglesia. Por lo des 
mas nos enseñan los eruditos que un gran número dej 
obras de-Tos padres citados por san Atanasio, san Bask 
lio, y aun por Eusebio; se han perdido en el discurso 


de los Liempos. Ademas es necesario observar. que los 


antiguos padres anteriores al nacimiento de las hered 


jlas, no se expresaron siempre con la misma precision 


l 
i 


i 


1 
1 


que lo hrereron despues cuando las verdades de la fea 


hubieron adquirido mas desarrollo. y se consolidaron 


A 


+ 
1 


[as dudas suscitadas por los enemigos. de la xeligironjg 
| 3 2101; 


dice san Agustin, dieron ocasion para examinar y este 


blecer mejor los dogmas que se 


debian creer : Abata 


versario- motà queéstio discendi existit occasio (Lib. 1028 


de Civ., c: 2). No dudau los socinianos que los Padres 
posteriores al concilio de Nicea hayan estado todos de 
acuerdo para atribum al Verbo la consustancialidad con 
el Padre: pero niegan que hayan sentido de esta mas 


nera los padres anteriores al Concilio. Para desmentir 


— A ES 
pues, å los socinianos, produciremos aquí solamente la 
autoridad de los padres que precedieron al concilio, y 
quienes, simo emplearon expresamente la voz consús- 


, 


tancial, ó la de sustancia del Verbo con el Padre, al 
menos ensenaron lo mismo en términos equivalentes. 
24, San fenacio mártir, sücesor de san Pedro en la 
silla de Antioquía, y muerto el año 108, proclama en 
muchos lugares la divinidad de Jesucristo. En su carta 
à los trailienses escribe : Qui vere natus ex Deo, et Vir- 
gine, sed non eodem modo;-y mas abajo : Verus matus 
Deus Verbum e Virgine, vere in utero genitus est is qu 
omnes homines in utero portat; y en su carta à los de 
Efeso: Unus -est medicus carnalis, et spiritualis, factus, 
et iton factus, in homine Deus, in morte vera vita, et ex 
Maria et ex Deo. Se lee tambien en su carta á los ma- 
gnesianos : Jesus Christus, quì ante sæculu apud Pa- 
Irem erat, in fime apparuit; y en seguida : Unus est 
Deus; qui seipsum manifestum reddidit per Jesum Chris- 
tum filium suum; qui est ipsius verbum sempiternum. 
25. En la famosa carta de que hace mencion Luse- 


bio illist., 1. 4, e. 15), y que la iglesia de Esmirna ës- 


cribió-elaiio 167 4das ielesias del Ponto; para irformar- 


las del martirio de su obispo Policarpo, que habra sido 
discípulo de san Juan, se encuentran estas notables pa- 
labras que el santo pontifice profirió al tiempo de con- 
sumar sy sacrificio : Quamobrem de oinnibus te laudo, 
te benedico, te glorifico per sempuermon, pontificem Je- 
sum Christi: dilectum Filium tutm. per quem tibi una 
cum 1p50 in Spiritu Sancto gloria mune et in secula sœ- 
culorum, amen. 4° San Policarpo llama á Cristo pontifice 
eterno; nadie, pues, sino Dios es eterno. 2? Glorifiea al 
Hijo con el Padre, y le atribuye una gloria igual: lo 


F 
- 
M 





— 60 — 

que ciertamente no hubiera podido hacer, sino hubiera 
creido que el Hijo era Dios como el Padre. Ademas, el 
mismo san Policarpo en su carta à los filrpenses enseña 
que pertenece al Hijo como al Padre el conferir la grå- 
cia y la salyacion : Deus autem Pater, et Jesus Christus 
sanctificet vos m-fide et veritate... et det vobis sortem él 
partem inter sanctos suos. 

26..San Justino, filósofo y mártir que murió cl año 
161, establece claramente en sus Apologías la divini 
dad de Jesucristo. Hé aquído que dice en la primeras 
Christus filius Dei Patris, qui. solus proprie filius dici- 
tur; ejusque. Verbum, quod simul cum illo ante creaturas 
et emistit, et qignitur. Asi que, segun este santo doctor, 
Cristo es propiamente el Hijo; y el Verbo que-existe dom 
el Padre, antes de todas las criaturas, engendrado por 
el Padre; el Verbo es, pues, el propio Hijo de Dios. que 
existe con el Padre antes de las criaturas; no es pues ell 
Verbo una criatura, En la segunda Apología se lec n estas 
palabras: Cum Verbum primogenitus: Dei sit, Deus 
etiam.est. En su Diálogo con Trifon demuestra san Juge 


tino, que Cristo es llamado en el Antiguo Testimento 


Dominus virtutum. Deus Is5raclis; de donde coneluváge 


contra los judios : Si dicta prophetarum intellexisset 
nom- infician essetis- ipsum /esse Deum, singularis eN 
ingeniti. Dei filium. Paso en silencio otros lugares eng 
donde se encuentran las mismas cosas para responder 
å las objeciones que hacen los socimianos. Dicen que 
san Justino en su Diálogo. con Trifon, v. en su Apología; 
afirma que el Padre es causa del Verbo, y que es anterio 
al Verbo. Hé aquí la respuesta : El padre es causa del 
Hijo no en el sentido que haya sido criado; sino en elde 
que le engendra y produce; como el Padre es antes ques 
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el Hijo, no por razon de tiempo, sino por razon de orí- 
gen; y hé aquí, porque algunos doctores llaman al 
Padre Causa del Hijo en cuanto es su principio. Objetan 
tambien los socinianos que san Justino da al hijo la 
cualidad de ministro de Dios, Administrum esse Deo. 
Respóndese á esto : Que es ministro como hombre, ó 
en cuanto á la naturaleza humana. Usan tambien de 
otras sutilezas que pueden verse con sus respuestas cor- 
respondientes en Juenin (Theol., tom. 3, c. 1, $ D; 
pero las solas palabras de san Justino que hemos citado: 
Cum Verbum Deus etiam est, responden á todo. 

21. San Ireneo, discipulo de S. Policarpo, y obispo 
ce Lyon, que murió. al principio del siglo segundo, 
atestigua que el Hijo es verdadero Dios como" el Padre, 
cuando dice (1. 5, adv. Hæres , c. 6) : Neque igitur Do- 
mins (Pater), meque Spiritus Sanctus eum absolute 
Deum nominassent, nisi esset vere Deus. Y en otro lugar 
escribe (1. 4, c. 8) : Mensura.est Pater, el infinitus; et 
hunc tamen capit, et metitur Filius, et hunc quoque 
infinitunt esse necesse est. Oponen los hérejes à unos 
testimonios tan formales, que san Ireneo enseña que 
solo el Padre-conoce el dia: del juicio, y que es-mavor 
que el Hijo; pero ya se ha respondido à esto en el nú- 
mero 10. Tambien se lee-en. otro pasaje de-S; Ireneo 
(l. 5, c. 11) : Ipse igitur Christus cum Patre vivorum 
est Deus. 

28. Atenágoras de Atenas, filósofo cristiano; escribe 
en su Apología del Cristianismo à los emperadores An- 
tonino y Commodo, que la razon por la cual se dice que 
todo ha sido hecho por el Hijo (omnia per ipsum facta 
sunt), es esta: Cum sit unum Pater et Filius, et sit in 
Patre Filius, et Pater in Filio, unitate et virtute Spiritus, 

4 





mens et Verbum Dei Filius est. En estas palabras, cum 
sit unum Pater et Filius, enuncia la uodega de natura. 
leza entre el Hijo y el ee en estas oli 
Patre Filius, et Paterin Filio, establece la pro opiedad de 
la Trimdad Hlamada por los (Goes: circuminsesston, por 
la cual ina persona esbi.en otra. Añade despues : Dum 
asserimus el Filium ipsius Verbum, et Spiritum sanc- 
nim wirtule unttos. 

20 Teofilo, obis Spo de Antioquía, bajo el E mpel "at dor 
pS e) (Theoph. I5, Allegor. in Evang 
Sciendum. est; quod ! Christus Dominus noster ita verus 
homo. el. .verus Bens est, de Patre Deo. Deus, de matre 
homine homo. Hé. aquí cómo se expresa Clemente de 
Alejandría (in Admon. ad Grecos) : Nune autem appa 
ruit hominibus hic ipse Verbum , qui solus est ambo; 
Deus ct homo. Verbum divinum, quirevera est De 
manifestisstmus: Y en otro lugar dice (LE Pedag Y 
c: 8): Nihi! erga odio habet Deus, seil neque Verbum; 
utrumque enim unum est nempe Deus, digit enim: In 
principo eral Verbum, et Verbürn erat in Deo, et Deus 
cd Ye pur w. 0 ni (nes (l. d, contra Cels | ES ribe estas 

4 los cristids 
nos lw que Ton ¿Jesucristo por Dios; no obstante de 
haber “muerto Sciant Asti erininatorcs, hune Jesum, 


e ` 122 pi : p" SH i 
quem ) jani 0 hm Deum, Deique i EELALÍI 


redimus. 1 
ec " , rom tr: "els | * (mie «1-6 tsio 

en otro lugar dice (4. 4, conia Gels.) : que 5r ud 

: ny. 

padoció como/ hombre, de ninguna manera padeció el 
à : | - ¡PARA 1 | 7 

Verbo que era Dios . Responder potest, distinquenmum 
divini Verbi naturam, quie Deus est, el Jesu animan. 
las 
; dcir 4 nonor.eti mos 

cuales han dado lugar à los Leotogos à poner e 


amar las D. bras que sigue b 
Me BDSTIEO. de copiar las palabras que siguen, ! 


| ) Alejandro 
la fe de Origenes, como puede verse en Natal Alejaudr 


ca fet LE 
(sect. 3, diss. 16, art. 2); pero es mamifiesto 
las que hemos citado, que Orígenes confesaba que 
era Dios, é hijo de Dios. 

50. Dionisio de Alejandría fue acusado huera la mitad 
de SIE lo Ill. de haber negado que el Verbo fuese con- 
sustaroial al Padre ; pero él se justifica con estas pala- 
bras: Ostendit crimen. Eis deferunt contra me, falsum 
esse, quasi qui non divert Ghristum esse Deo consubstan- 


talem apud S. Athan., t. 1, p. 561). S. Gregorio Tau- 


X, 
le 


maturgo, que fue discipulo c 


Ponto, que asistió al sinodo de Antioquia celebrado 


Origenes, y obispo del 


contra Pablo de Samosáta, se €xpresd de esta manera 
en su profesion de [e s i, op. apnd Greg. Nyss. iu 
vita Greg. Firauni), : Unus Deus; Pater Verbi VIVEROS... 
perfectus perfect? genitor, Pater filii unigenitl, unus 
Dominus. solus ex solo: Deus ex Deo unusque Spi- 
ritus Sanctus ex Deo ewistentiam habens. San Metodio, 
obispo de Tyro, como asegura san Gerónimo (de Scrip. 
ecel. c. 94,3 D EA o bajo elimperio de Diocleciano; 
dici E hablando el Verbo e 4 su Bro d ae Marti tyribus cita- 
do por deb Dial. |, p. « 91) : Domi unum et Filium 
Lei, non qui rapinam - arbitratus est, esse equalem 
Dco. 

31. Pasemosá los padres latinos. San Cipriano, obis- 
po de Cartago (de Unit. ecel.), prueba la divinidad del 
Verbo con los mismos textos que ya hemos copiado : 
Dicit Dominus Ego et Pater unum sumus. Et iterum 
de Patre, el Filio et Spiritu. sancio scriptum est: et hi 
tres unum sunt. Y en otro lugar dice (de Idol. variet.): 
Deus cum homine miscetur, hic Deus noster, lic Chris 
tus est. Paso en silencio los testimonios de san Dionisio 
de Roma, de san Atanasio, de Arnobio, Lactancio, Mi- 





S E rane 
nucio Felix, Zenon y otros autores antiguos que defen- 
den con vigor la divinidad del Verbo. Mé contentaré con 
referir aquí algunos pasajes de Tertuliano, una vez que 
los socinianos se han prevalido de la autoridad de este 
Padre: Dice hablando del Verbo (Apol., c. 21) : Hunc ex 
Dto prolatum didicimus, ct prolatione generatum, et td- 
circo Filium Dei, et Deum dictum ex unitate substantie; 
Ita de Spiritu Spiritus, et de Deo Deus, et lumen de 
lunime: Y en otra parte Ego et Pater unum sumus 
ad substantue unitatem, non ad numeri singularitatem 
(contra Prax. ,c. 25). Se ve claramente por dichos textos 
que Tertuliano creia que eb Verbo era Dios cono el 
Padre, y eonsustancial al Padre. Nuestros adversarios 


uós oponen ciertos pasajes oscuros del mismo Padre me 


que por lo demas es muy oscuro en sus obras; pero 
puede verse la respuesta à todas las miserables sutilezas 
de aquellos, en diferentes autores (1). 

92. Además es incontestable que por la autoridad 


de los padres de los tres primeros siglos, se ha man-J 


tenido constantemente en la Iglesia la fe de la divinidad 
y de la consustancialidad del Verbo con el Padre, como 
lo confiesa el mismo Socino (ep. ad Radoc., tom. 1 suor. 
oper.). Instruidos en la escuela de esta. tradicion. los 


trescientos diez y ocho padres del Concilio general. de 


Nicea celebrado el año 325, redactaron la definición 
sigmente de fe: Credimus in unum Dominum Jesum 
Christum. fiium Dei ex. Patre natum. unigenitum Y 
est eesubstantia Patris, Deum ex Deo, lumen cx luimme, 
Deum verum ex Deo vero, consubstantialem Patri, per 


(4) Juenin. t. S, q. 2, v. 4, a. 2, $ 2.— Tournely, t. 2, q. 4, art. 5, secta 


— Aion. Theol, tract, de Trin, c, art. 3. 


quem omnia facta sunt. La misma profesion de fe se ha 
conservado desde entonces ya siempre en los concilios 
generales siguientes y en toda la Iglesia. 
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Respuesta à las objeciones, 


"m A »c 1 Irt raps `à " " Pes Sy e f Ñ A 
9o. Antes. de entrar en materia no sera fuera de pro- 


posito el referir aqui lo que dice san Ambrosio (1. 5. de 


Fide, c. 8. n. 115), relativo à la inteligencia de los 
lugares de la Escritura, de que abusan los herejes para 
impugnar la divinidad del Verbo confundiendo las cosas. 
dirigiendo contra Jesueristo como Dios. lo que no le 
conviene sino como á hombre : Pia mens. quee leguntur 
secundum. caruen, divinittatenique distinguet, sacrilega 
confundit, et ad divinitatis detorquet injuriam, quidquid 
secundum humilitatem carnis est dictum. Esto es preci- 
samente lo que hacen los arrianos al combatirla divini 
dad del Verbo: no cesan de prevalerse de los pasajes 
en donde se dice que Jesucristo es inferior 4 su Patre 
Para echar por tierra la mayor parte de sus argumentos, 
es, pues, necesario tener siémpre à la mano ésta res- 
puesta, que Jesucristo como hombre es menor que el 
Padre, pero que como Dios por el Verbo al cual está 
umdasu humanidad, es en todo igual al Padre. Asi que, 
hablando de Jesucristo como hombre: puede décirsa 
gue ha sido criado, que ha sido hecho, que obedece 4 su 
Padre, que le está sumiso y otras cósás semejantes. 

94. Primera onsecion. — Venzamos ahora å las im- 


portunas objeciones de nuestros adversarios. Nos oponen 


4, 
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en primer lugar el texto de san Juan (14, 98) : Pater 
major me est. Pero antes de objelarnos este pasaje, 


huhieran debido atender à las palabras precedentes de 


Di diligeretis me, gauderetis. utique, quia 


Jesucristo. 


vido ad Patrent; quia Pater major me est. Jesucristo, 


pues no se reconoce 1nlerior a su Padre mas que.en cuan- 
4 | NA 
toà la humanidad; presto que solo en el concepto de 


T 
hámbre es como va 


z 
hablando d 


[25 
1 


naturaleza 


Sucrizto. 
sed 


a hb r ta 5)"135225 Yo 43 ; lan X 
votuntatem uL MUSU- JO; ¿¿0. 90); Y ademas 
ayas 01 noc F wyry I Y , ,!y51 13/1025 j hs ni f» 2 

Cli tid í; SAILE GUIU . SLUT E YEN SUVICI uerrini 


" 
" 


titi omma, tum ct ipse Plus subjectus erit et: qui sub- 


I: honena 
VICUECO, 


cuanto 
iana las 


dos voluntades relativas ¿Jas dos naturalezas que habia 


en él; à saber, la voluntad humana segun la cual. debía 


obedecer al Padre >y la voluntad divina que Ie era co- 


mun consu Padre. En cu: di segundo fexto, dice 


S. Pablo, que el Hijo como hombre estará siempre su- 


joto al Padre, lo (T e-es ineontestable: 


i | . 
AnDGSIOIeES 


I 


D eus Jj aeo r; 


28» . $) Ri i .t f de TM 44 rv 
Deus Patrum nostrorum, glorificavit filium 


suum Jesum, quem vos tradidis: ^, Véase, dicel 
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cómo el Hijo está aquí opuesto al Padre que es llamado 


Dios. "e responde que es en cuanto hombre V no en 


cuanto Dios, De estas palabras : Glorificavit Filium 
suum, deben entenderse de Cristo respecto á la natura- 
leza humana, S. Ambrosio añade - Quod si unius Dei 
nomine Pater intelligatur, quia ab ipso. est omnis duc- 
torilds. 


— Las objeciones que siguen 
On con las primeras. "e opone en 

ci texto de los proverbios s. 929 
mo Ut MNOO viarum su Irun, antequam 


principio. Asi es como se lee en la 


sla lección es contorme.al texto hi Dreo: ne- 
' 4 * 


tema traducen : Ponnnus Creavil me omnium 
UiGrih starin. Lue: 0 la Si bi luria divina. de la cual 


* e } e l, " Ñ H A . | e i 
se nabpia dul (AICR JOS arrianos). ha sido creada. La 


misma consecuencia satan de este pasaje del Ecclesia 


, 4 te f ' 7 A Mis FA . z A 
t60 (24, 14) 2.40 uia et ante. seecula creuta sum. Al 
primer texto se responde; que la l ILCCIón és 


P 4 i - j F $1 i e i 
la de la Vuleala, y ü 11 COMuUPrmarnos 


- n a T x S : ed 
Si in ei concilio de trento: pero entendiendo DIE la 


version griega, nada tiene que nos sea Contrario Tol mue 
1 | L 10, ] Orue 

14. 1 tf nA Pra la | " m 

CYCOUH que se Iulia en. i105 proyerbios, ven 


, 


CEs heto., no Srenitica estrictamente criar: sino 


como ensenan san Gerónimo in Cap. Y, Cp. ad 


TA s a TE ` 
Aguslin lib. de Fide et Symb |, se toma m- 


i i ' 
f i "na var, TY "21 231. v> 111205 vr : 
10 por el verbo gUiltéere.-AS1 16 va. de “SIA 


id Seneraciomsolanienle, como consta de 


Deuteronomio (AR 48 tm te 
Ua 100010] ao, 1 | t, (Ut 1€ ge- 
ip 


ea y TE n - 
44 CS L'Onunt Creatoris tut. en 


CON esta tomada pol la creacion 


= 


ya DANAI 
de los Proverbios no puede entenderse 
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mas que de la generación eterna del Verbo, como es fa- 
cil convencerse de ello por el contexto, en donde se 
dice de la misma sabiduría : Ab «terno ordinata sum, et 


ex antiquis... ante colles ego parturiebar, etc., estas pa- 


labras. ab atérno.ordinata sum, indican en qué sentido 
debe tomarse el término creavit. Pudiera tambien darse 
esta respuesta de S. Hilario (1. de Synod., c 9), que es 
probable que la voz creavit se refiere á la naturaleza hue 


mana tomada en tiempo; yla de parturiebar à la gene- 
racion éterna del verbo : Sapientia itaque, quee se dixit 
creatam; eatem in consequenti Se dixit el qenitam ; cred- 
nonem referens. ad. parentis imnuitabilem naturam, que 
etra lunant partis speciem el consuetudinem, sine im- 
minutióne aliqua: ac diminutione sul Creavtt^ex sepsa 
quod genu. Respecto del pasaje del Ecelesiástico, las 
palabras siguientes/: Et qui/ creavit me, Pequievtt m 
tabéernacaloó meo, iuditan claramente que se habla en 


ellas de la sabiduria rnada. pues que en efecto por 


medio dela encarnacion, Dios que crió à Jesucristo, 

qui éreavit me-(en cuanto à Ja humanidad), requicoit trt 
, " == i e r 

tabernaculo meo. descans en esta misma humanidad, 


LT 


En sesnida vienen estas palabras: In Jacob inhabitare 


in. Israel Juereditare. et. in electis mets mitte radices 


todas las cuales cosasconvienen à la sabiduría increada, 
que tomó la carne de Jacob, y de Israel, y de esta ma- 
nera se hizo la raiz de todos los escogidos. san Agustun 
1E 3. de Trin.;-c. 12), -san l'ulaencio (l, contra serma 
Fastd. Arian), y cn especial sau Atanasio (trat. 2, contra 
Arian), ban adoptado esta interpretacion. 

56. Tercera OBJECION. — Se arguye en quinto Jugar 
con lo que san Pablo dice de Jesucristo : Qui est mago 


ei invisibilis, primogenitus omnis creatura (Goloss., 1; 
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15). Concluyen de este pasaje que el Hijo es una criatura 
perfecta, mas sin embargo una pura criatura. Se puede 
responder con san Cirilo (I. 25, Thesaur.), que aquí se 
trata de Cristo relativamente à la naturaleza humana; 
pero mas comunmente se entienden estas palabras de la 
naturaleza divina : Cristo es llamado allí el primogé- 
nito de toda criatura, porque, como lo explica san Ba- 
silio. (liv. 4, eontra Eunom.), es la causa de todas : 
(Quoniam in ipso condita sunt universa. in. coelis, et in 
terra. En el mismo sentido le llama tambien el Apo- 
calipsis (1, 5) primogenitus mortuorum. Quod causa 
sit resurrectionis ex mortuis, dice el mismo santo doc- 
tor. Tambien puede decirse que es el primogénito por- 
que fue engendrado antes que nada existiese, como lo 
inferpreta Tertuliano (contra Prax.. c. 7) : Primogenitus 
est ante omnia genitus et unigenitus uL solus ex Deo ge- 
nitus: San Ambrosio (1. de Fide, c. 6) dice lo mismo : 
Legimus primogenitum filium, legimus unigenitum : pri- 
inogenitum, quia nemo ante ipsum; unigenitum, quia 
nemo post'ipsum. 

91. ÚBJECION CUARTA. — Üponen lo sexto estas pala- 
bras de sam Juan Bántista: Qui post me venturus est, 
ante me factus est (Joan., 1, 15). Y dicen, luego el Verbo 
ha sido criado. San Ambrosio (l. 3 de Fide) responde 
que por estas palabras, ante me factus est, no pretende 
san Juan decir olra que mihi prelatus est et prepositus 
est, y que. da al punto la razon de esto. cuando añade 
quia prior me erat. El Verbo le habia precedido desde 
la eternidad, y hé aquí por qué no era digno de desa- 
tarle el calzado. Cujus non sum dignus ut solvam ejus 
corrigiam. calceamenti. La misma respuesta sirve para 
este pasaje de san Pablo : Tanto melius angelis effectus 
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(Hebr., 1,4), es decir, tanto mas elevado en dignidad 
que los mismos angeles. 

08. QUINTA OBJECIÓN, — Arguyen en séptimo lugar 
con este pasaje de san Juan : Hiec est vita eterna < ul 
cognoscant te solim Deum verum ats et quem mi- 
sisti Jesum Christum (1o2n7;47. 5). Hc aquí, pues, di- 
cen, que solo el Padre es. verdadero Dios; pero se res- 
ponde que la palabra solim no esciuye de la divinidad 
mas K 4las efiáturas. Leemos/en san Matec Nemo 
novi am nisi in a neque Patrem misi Filius 
(Matth: 11,97). Sin embarro ¿quién ha imferido jamás 
de estas Ab. que el Padre 
mismo? ES. pues, necesario enteni 
lum, en el texto quese nos opone, cómo se entiende 
en este del Deuteronomio (39. 19) . Dominus solts luz 
ejus fuit, et non erat cum CO Di "S alienus. 0 en este otro 
de san Juán, en donde Jesücristo dice å sus discipulos 
Et me solum rclinquetis (Joan. 46:59). En este üllimo 
pasaje, la palabra solum no está allí para excluir al Pa- 
dre puesto que el Salvador añade inmedi ilamente - At 
non sum solus. quia Pater mecum est. En el m MISMO sén- 

lido debe tomarse el texto sí: swente de san Pablo- Só. 
mus, qua nihil est idolum in muni do, et quod nullus es: 
Deus, nisi unus. Nam etsi sunt qui diae dii sive in 
colo, sive 1n terra... Nobis tamen unus Deus Pater, ea 
quo ommia, et nos in ilum; et unus Domiuus Jesus 
Christu 5 pel t que "n 0? nuia, ei nos pci "Ap sum (1. GOE. e. Á. 

, Estas pa abras, unus. Deus Pater; estan puestas 

i ved es los falsos dioses, y no la divinid; id del H Jo 

omo ni estas, et unus Dominus Jesus Christus i Imipi- 
det e el Padre sea nuestro Señor. 


Del mismo modo al texto siguiente que se nos 


Opone: Unus Deus, et Pater omni um, qui est super om- 
nes, et per omnta, etin omnibus (Eph.,4,6), se responde 
que estás expresiones unns Deus, et Pater omnium, no 
excluyen la divinidad de las otras dos personas ; ademas 
que la palabra Pater no debe toni: arse aquí en el sen- 
tido estricto que no conyenga mas que a la persona del 
Padre = SINO en cuanto desig ma la esene 1a divina, v es 
propio á toda la Trinid: ad; å quien invocamos toda erl- 
tera cuando decimos : Pater noster, qui es in ccelis. 
De la misma manera Se explica este otro pasaje de la 
primera carta de san Pablo à Timoteo (2, 5) : Unus 
enim Deus, unus el mediator Dei ei hominum, homo 
Christus Jesus. Estas palabras unus Deus no excluven 
la. divinidad de Jesucristo; y las que Siguen, unus eas 
ditor Der et hominum C hristus Jesus, indiean clara- 
mente, dice san Agustin, que Jesucristo es Dios y hem- 
bre todo junto: Mortem-enim nec solus. Deus sentire, 
nec solus homo superare potuisset. 

AN SEXTA OBJECION. — É en octavo lugar el 
texto-de san Mareos 145. 5% : De-die aiitem illo: 
hora, nemo sett, neque angeli á calo, ncque Filins, ne- 
que Pater. Luego, dicen. el Hu no conoce Lodas las 
cosas. Alguno ha rrespondido,que Jesucristo no sabia:el 
dia del juicio en cuanto hombre, sino solamente 
cuanto Dios; pero desechamos esta respuesta, porque 
dice la Escritura terminantemente que Cristo aun como 
hombre fue dotado dela plenttud de ciencia; Vulimus 
gloriam ejus," ploritim quasi-unigeniti: a Patre, plenum 
i en otro lugar: Jn 


: 15 Ei 
gratite, et veriatis (Joan..4, 14 
scientie abscondit 


1 
` 
, 
t 


quo sunt onmes thesauri sapientue s 
- 


(Coloss., 2. 5). Tratando. san Ambrosio la misma cues- 


tion, dice : Quomodo nescivit judicii diem, qui horam 
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judicii, et locum, et signa expressit, et causam ? (L.3de 
Fide, c. 16, n. 204.) La iglesia de Africa exigió también 
una retractacion à Leporio que habia dicho que Crist 
en cuanto hombre ignoró el dia del juicio, y se retracj 
voluntariamente. La verdadera respuesta es, que s 
dice haber ignorado Jesucristo el dia del juicio porqué 
era inülil, y poco.conveniente que lo manifestase 41% 
hombres : esta-doctrina.es de san Agustin : Quon die 
tum. est, nescire Filium, sic dictum est, quia facit mes 
cire homines, id est non prodit eis, quod inutiliter so 
rent. Concluimos, pues, de estas palabras, que el Padi 
noha querido que el Hijo manifestase aquel dia; y que 
el Hijo enviado del Padre-ha podido decir que no hi 
sabia, porque no tenia mision de revelarlo. 

41. SÉPTIMA OBJECIÓN. — Üponen, en nono lugar; qii 
solo el Padre es llamado bueno con exclusion del Hijas 
Quid me dicis bonum? Nemo bonus, misi unus De 
Mare”, 10,48): Confiesa, pues, el mismo Cristo que m 


es Dios: Respónde san Ambrosio (1. 2 deFide, c. 1) qug 


esto es una especie de reprension que Jesucristo dine 


al jóven del Evanjelio, como si le dijera : ¿No me regm 

` ' ^ f ] 
noces por Dios, y me llamas bueno ? Dios.solo es-buengg 
por sí mismo y por esencia : Ergo vel bonum non apa 


pella. vel Deum me. esse erede, son las palabras del sant 
doctor. 
, 


Cristo no tiene un pleno poder sobre las cosas eme 
das, puesto que responde à la madre de Santiago y de] 
Juan que la pedia mandara sentar sus dos hijos uno 44 
su derecha, y el otro á su izquierda en el cielo: Sedes 


ad dexteram et sinistram, non est meum dare, ete, (Mata 
E Om ' — 43 " f La > 
20, 25). Respóndese á esto que las divinas escrituras 


49: OCTAVA OBJECION. — Oponen, lo décimo. qué 


wr 


il Se 

no nos permiten didar que Cristo haya recibido de su 
Padre una plena potestad : Sciens quia omnta dedit ei 
Pater in manus (loan. 15, 5). Omnia. mili tradita sunt 
a Patre meo (Matth. 2, 97) : Data est miht omiiis potes- 
tas in ccelo et im terra (Matth. 28, 18). ; Cómo, pues, 
se dice que no le pertenece el dar á los hijos del Zehe- 
deo el lugar que deseaban? La solucion de la dificultad 
se halla en la respuesta misma que les da el Señor : 
Non est meum dare vobis, sed quibus paratum esta Pa- 
tre meo. Jesucristo no dice que no esté en su poder el 
distribuir los sitios en el ciélo, sino que no puede dar- 
los, vobis, à vosotros que fundais vuestras pretensiones 
para obtenerlos en un simple derecho de parentesco, 
porque el cielo se concede à Jos que el Padre ha prepa- 
rado, así como Cristo que es igual al Padre. Si omnta, 
eseribe. S. Aenstin, quee habet Pater, meu sunt ; et hoec 
utique meum est, et cum Patre illa paravi (l. 1 de Trin., 
ez12). 

45. Noxa omiEcION. — Üpoueu, por ultimo, este pa- 
saje de S: Juan iy. 19; ; Non potest. Filius a se facere 
quilquam, nist quod viderit Patrem facientem. Santo 
Tomás (part. Q. 42, art. 6 ad: 4.) responde : (juod 
dicitur, Filius non polest a se facere quidquamz non 
subtralitur: Filio uliqua potestas, quam: habeat Pater? 
cum. statim. subdatur, quod quicumque Pater facit, 
Filius similiter facit : sed ostenditur quod Filius habeat 
potestatem a Patre, a quo habet naturam. Unde dicit Hi- 
larius (E. 9 de Trin) -Nature divine hiec unitas est, 
ut ita per se agat Filius; quod non agat a se. La misma 
respuesta puede aplicarse à estos otros textos que nos 
oponen los adversarios : Mea doctrina non est mea. 
(Joan. 7, 16). Pater diligit Filium, et omnia. demons- 


e 
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trat ei (Joan. 5, 20). Omnia mihi tradita sunt a Patre 
pico (Matth. 2, 27). Pretenden inferir de estos pasajes 
que el Hijo no puede ser Dios por naturaleza y sutan 
cia. Pero se responde que siendo engendrado el Hijo 
por el Padre, recibe de él por comunicacion todas las 
cosas, y que el Padre engendrando al Hijo le comunica 
todo lo que tiene, excepto la paternidad, por la cual es 
relalivamente opuesto al Hijo; y esta es la razon por- 
que el poder, la sabiduría y la voluntad son perfecta- 
mente una misma cosa en el Padre; en el Hijo, y en el 
Espírilu-Santo. Los arrianos oponen muchos otros tex- 
tos de la escritura; mas como no contienen dificultades 
particulares, será fácil responder á ellos por lo que he- 
mos dicho. 


TUEETNE voro e Pape ri RE 


DISERTACION TERCERA. 


REFUTACION DE LÀ HEREJÍA DE MACEDONIO, QUE NEGABA LA 
DIVINIDAD DEL ESPÍRITU-SANTO. 


a 


|. No negó Arrio formalmente la divinidad del [s- 
piritn-Santo ; pero sus principios la combatian. porque 
es evidente que si el Hijo no era Dios, el Uspiritu-Santo 
que procede del Padre y del Hijo, tampoco podia serlo. 
Sin embargo, Aecio, Eunomio. Endoxio, y los demas 
discípulos de Arrio, que enseñaron despues que el Hijo 
era desemejante al Padre, combatieron la divinidad del 
Espiritu-Santo, y de este número fue Macedonio, que 


defendió y divnlgó esta herejía con el mayor encarniza- 
miento. Hemos demostrado coutra los socimtanos, al 
refutar la herejía de Sabelio, que el Espiritu-Sauto es 
la tercera persona de la Santísima Trinidad, subsistente 
y realmente distinta del Padre y del Hijo : vamos á 
probar ahora que el Espíritu-Santo es verdadero Dios, 
igual y consustancial al Padre y al Hijo. 


S I. 


Se praeba la divinidad del Espirita-Santo por las santas Escrituras, por la 
tradicion de los padres, y por los concilios generales, 


2, Primona pruena. — Sé toma de las escrituras. 
Ciertamente que bastaria un solo texto para establecer 
de una manera evidente este dogma católico. y sería el 
de san Mateo, en que Jesucristo impone à sus discipu- 
los la obligacion de promulgar la fe : Euntes ergo, do- 
cete omnes: gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et 
Filii, et Spiritus-Sancii (Matth. 98,19). Por esta creencia 
se profesa la religion cristiana que está fundada en el 
misterio de la Trinidad, e] mas augusto de nuestra fe: 
por la virtud de estas palabras se imprime el carácter 
de cristiano en todo hombre que entra en Ja iglesia por 
la via del bautismo, cuya forma aprobada por todos los 
santos padres, y usada desde los primeros siglos, es 
esta.: Ego te baptizo in nomine Patris, et Fili. et Spi- 
ritus-Sancti, Nombrar seguidas las tres personas y sin 
la menor distincion, es reconocer que son iguales en 
poder y en virtud. Decir in nomine en singular, v no in 
nominibus, es proclamar la unidad de esencia de estas 
mismas personas divinas, Poniendo la conjuncion copus 
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Ciertamente que bastaria un solo texto para establecer 
de una manera evidente este dogma católico. y sería el 
de san Mateo, en que Jesucristo impone à sus discipu- 
los la obligacion de promulgar la fe : Euntes ergo, do- 
cete omnes: gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et 
Filii, et Spiritus-Sancii (Matth. 98,19). Por esta creencia 
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misterio de la Trinidad, e] mas augusto de nuestra fe: 
por la virtud de estas palabras se imprime el carácter 
de cristiano en todo hombre que entra en Ja iglesia por 
la via del bautismo, cuya forma aprobada por todos los 
santos padres, y usada desde los primeros siglos, es 
esta.: Ego te baptizo in nomine Patris, et Fili. et Spi- 
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CIT 
lativà et; se confiesa la distincion real que exisfe entre 
estas personas : de otra manera, si sé dijese in nomine 
Patris, Filii, et Spiritus-Sancti, podria tomarse el tér- 
mino Spiritus-Saneti, no por un nombre propio y sus- 
tantivo, como lo es en efecto, sino por un simple adje- 
tivo, por un simple epiteto dado al Padre y al Hijo. Por 
esta misma razon, dice Tertuliano, que quiso el Señor 
que em la administracion del bautismo se hiciese una 
ablación cadu' vez que se nombra una persona, á fin de 
que ereyescmos firmemente yue las tres personas de la 
Irmidad són entre sí realmente. distintas - Mandavit 
ut tingerent in Patrem, et Filiuntzet Spiritum-Sanctum : 
non. tn unum, nam ec semel. sed ter ad singula nomina 
in. personas. singulas tingimur (Yerlull., contra Prax, 
c. 26). 


— 


9. S. Atanasio escribe en su famosa carta à Serapion 


H 


queen el bantismo”se une detal modo el nombre del 
Espiritu-Santo“al del Padre y del Hijo, que si se omi- 
tera seria nulo-él sacramento”. Qui de Trinitate aliquid 
exunit, et in solo Patris nomine baptizatur, aut solo 
nomme Fili, aut sine Spiritu in Patre, et Filio, mihil 


(Lt ipit; nam in Trinitate initiatio perfe ta Consisti (ep, 


l. ad Serapion, n. 50. Asi no hay bautismo sin la inyo- 
cacion del. Espiritu-Santo. porque el bautismo es un 
sacramento en el cual se profesa la fe, y esta fe contiene 
la creencia de las tres divinas personas unidas en una 
sola esencia : por manera que quien negase una sola 
persona, negaria alismo Dios. Esto es To que expresa 
el pasaje “sigmiente-del mismo santo doctor (ibidem). 
Qui Filium a Patre dividit. aut Spiritumi-Sinectum ul 
creaturarum, conditionem deirahit. neque Filium haber, 


neque. Patrem. Et quidem merito; ut enim. unus esi 


baptismus, qui in Patre, et Filio, et Spiritu-Sancto con- 
fertur, et una. fides est iù eamdem Trinitatem, ut ait 
Apostolus; sic Sancta. Trinitas in seipsa consistens. et 
i se unita, nihil habet in re factarum rerum. Asi que, 
à la manera que la unidad dela Trinidad es indivisa, así 
tambien la fé en las tres personas unidas en ella es una 
é indivisa ; y por esto debemos creer que el nombre del 
Espíritu-Santo, es decir, de la tercera persona divina, 
tantas veces repetido en las escrituras de una manera 
expresa, no es un nombre imaginario ó iuventado al 
placer, sino el verdadero de Ja fercera persona; que es 
Dios como el Padre y el Hijo. Yo, pues, seria de parecer 
que-al escribir el nombre del Espíritu-Santo se pusiese 
entre las dos yoces que le.componen una rayita (1) para 
indicar que no son simplemente dos palabras que pue- 
dan aplicarse al Padre y al Hijo, sino verdaderamente 
un solo nombre propio, el de la tercera persona de la 
Santisima Trinidad. Y añade san Alanasio (ep. 3 ad 
Serapion. n. 6), ¿con qué fin hubiera Jesucristo aso- 
ciado al Padre y al Hijo el Espíritu-Santo si esteailtimo 
no hubrese sido mas que una simple criatura? ¿Qué 
faltaha, pues, á Dios para que llamase-à una sustancia 
extraña á partir con él su gloria? Quod si Spiritus 
creatura esset, non cum Patre copulásset; ut Trinitas sibi 
ipsi dissimilis esset, si extraneum quidpiam et alienum 
adjungeretur. Quid enim Deo deerat, ut quidquam diver- 


(1) Tan fundada y eritica les la observación de san Alfonso Ligorio que 
honra sobremanera el bien sentido y delicado. ingenio con que está dictada, 
Desde aliora, pues, se notará que cgantas veces Haya de escribir el nombre 
de la tercera persona. de la Santísima Trinidad, lo haré en la forma que indica 
el santo ser de su agrado. Se ve, pues, muy en claro cuán ingenioso es un 
celo discreto, y cómo previene todos Jos riesgos que pudiera correr aum re- 
molamente la causa por el sustentada 
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se substantire assumeyet, eto » Ut eun illo glorificaretur? 


Á C ^j TN HE a , | 
3. SEGUNDA PRUEBA, — A] texto de S. Mateo que aca- 
bamos de referir. y en el cual nuestro Señor Jesucristo 
intima å sus disefpulos, no solamente que banticen en 


el nombre. de-las tres personas, sino tambien que ins- 
iruyan a los fieles en la ereencia de estas mismas per- 
senas : Docete omnes gentes, baptizantes, eos in nomine 
Patris, ete.. corresponde este otro de san Juan . Tres 
sunt qui testimonium dant ii cto, P 


ater, Verbum, et 
opiritus-Sanctus: 


ps | M E 
eU tres unum sunt (Joan. l, Ep. 5, 
1). Estas palabras (como dijimos enda disertacion contra 
Sabelion! 9 denotán evidentemente la unidad de 


| natu- 
ralezá, asi como la distinción 


! de las tres personas 
divinas; Dice el texto - et hà tres umm sunt si los tres 
testigos son una misma cosa, luego cada uno de ellos 
tiene la misma divinidad, ó ]a misma sustancia 


Manera, dice san Isidoro (l. TElymol. c 4). no seria 
verdad el texto de S; Juan : Nami eum tria sint, 10 


sunt. San Pablo expresa là mism 


: de ot l'à 


nam 
a verdad escribiendo å 
los fieles de Corinto - Gratia Domini nostri Jesuchristi, 
et charitas Dei. et communicatio Sancti-Spirit | 
cum omnibus vobis (9. Cor. 45. 45). 

9. PRUEBA TERCERA. — La divinidad del Espiritu-San- 
to se enseña terminantemente en los lugares de la es- 
critura, en donde se labia de su mision sobre ] 


us, si 


da igle- 


sia. Se lee en el evangelio de san Juan (14, 16 


: Ego 
rogabo- Patrem, et alium Paracletum dabit vobis, au 
maneat vobiscum in ceeternum. Por estas palabras, alium 
Paracletum, da à entender claramente Nuestro Señor la 
ieualdad que existe entre él y el Espírita-Santo. Dice 
tambien en el capitulo 15 y 16 del mismo evangelio : 
Cum autem venerit Paracletus. quem ego mittam vobis 
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a Patre, Spiritum veritatis, qui a Patre procedit, ille 
testimonium perlubebit de me. Jesucristo, pues, envía 
al Espiritu de verdad, ego mittam vobis, ete. : mas este 
Espíritu no puede ser entendido del Espiritu propio de 
Gristo, porque el Espíritu propio se da y Se comunica, 
pero no se envia ; enviar significa trasmitir una cosa 
distinta de la persona que envia. Añade el Salvador: 
qui à Patre procedit; la procesion, respecto de las 
personas divinas, lleva consigo la igualdad : tambien 
han empleado los santos padres este argumento contra 
los arrianos para probar la divinidad del Verbo, como 
puede verse en S. Ambrosio (l. 4 de Spir.-S., e: 4). La 
razon es clara ; proceder de otro es recibir el ser mis- 
mo del'prineipio de donde parte la procesion, SI, pues, 
el Espíritu-Santo procede del Padre, recibe de él necesa- 
riamente la divinidad, tal como existe en el Padre mismo. 

6. Cuanta PRUEBA. — Otra prueba muy convincente 
en favor de la divinidad del Espíritu-Santo es, que en 
las escrituras es llamado Dios como el Padre, sín adi- 
cion, restriccion, ni desigualdad. Isaías (cap. 6, v. 4 de 
sus profecias) habla en esta materia del Dios Supremo ; 
Vidi Dominum sedentem super solium excelsum... Sera- 
phim stabant super illud... et clamabant alter ad alte- 
rum, et dicebant : Sanétus, sanctus, sanctus. Dominus 
Deus exercituum, plena est omnis terra gloria cjus. «Et 
audivi vocem Domini dicentis... Vade, et dices populo 
huic ; Audite audientes, et nolite intelligere... Exita 
cor populi hujus, et aures /ejus aggrava. San Pablo, 
pues, nos asegura que este Dios Supremo de que habla 
Isaías es el Espiritu-Santo : hé aquí sus palabras : Quia 
bene Spiritus-Sanctus locutus est per Isaiam prophetam 
ad. Patres nostros, dicens : Vade ad populum. istum, et 
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dic ad eos : Aure audictis, et non intelligetis, etc. (Act. 


98. 95 y 26). Se ve, pues, que el Espiritu-Santo es el 


" Kad 


mismo Dios á quien llama Isaías Dominus Deus cxerci- 


tuum. San Basilio (1. 5 contra Eunom.) hace una bella 
obseryacion-sobre este texto de Isaías : dice que estas 
mismas palabras. Deus exercitum, son aplicadas al 
Padre por Isaías en el pasaje que acabamos de citar : al 
Hijo por san Juan, en el versículo 38 y siguientes del 
capitulo doce, en el cual refiere el texto de Isaías ; y en 
fin al Espiritu-Santo por san Pablo, como ya hemos 
visto: Escuchemos à sau Basilio”: Propheta inducit 
Pátrissin-quem Jude credebant, Personam : Evange- 
lista, Filitz Paulus; Spiritus; illum ipsum qui visus 
fuerat unum Dominum Sabaoth conumumiter nominalus. 
Sermonem quen: de hypoastasi. instituerunt, distinzere, 
indistincta manente in eis.de uno Deo sententia. El Padre; 
el Hijo; y el Espíritu-Santo son, pues, tres personas dis- 
tintas; y sin embargo, todas son el mismo Dios que ha- 
bla por la boca de los profetas. Citando el Apóstol estas 
palabras del salmo 94-(v. 9) - Tentaverunt. me Patres 
vestri, asegura quc este Dios, tentado por los israelitas; 
no esotro.que el Espíritu-Santo.: Quapropter sicut dicti 
Spiritus- Sanctus... Tentaverunt me Patres vestri (Hebr 
0, 1 Y.9). 

T Se confirma esta verdad con el testimonio de san 
Pedro (Act.4, 16), que atestigua que el Espíiritu-Santo 
es el mismo Dios que habló por boca de los Profetas: 
Oportet impleri séripturam, quam predia Spiritus: 
Sanctus per os David. Y en su segunda Carla (cap. " 
v. 24) : Non enim voluntate humana allata est aliquando 
prophetia , $ed Spiritu-Saneto , inspirati locuti sunt 
sancti Dei homines. El mismo san Pedro en la repren- 


Et 

sion que dirige à Ananias, dá al Espíritu-Santo el nom- 
bre de Dios, por oposicion à la criatura : Anania cur 
tentavit Satanas cor tuune mentiri te Spiritui-Sancto, 
et fraudare de pretio agri... Non es mentitus hominibus, 
sed. Deo (Act. 5, 4). Que san Pedro haya querido desi- 
gnar aqui por Dios la tercera persona de la Trinidad, es 
manifiesto por el mismo. pasaje; y así lo han reconoci- 
do san Basilio (l. 4 contra Eunom. et lib. de Spir.-S. 
c. 16), san Ambrosio (l. 4 de Sp1r.-S, c. 4), san Grego- 
rio Nazianceno (orat. 37), san Agustin y otros padres. 
Hé aquilo que dice san Agustin (1. 2 contra Maximin. 
e. 21) : Atque ostendam, Deum esse Spiritum-Sanctum, 
non es, inquit, mentitus hominibus, sed Deo. 

5. PRUEBA QUINTA. — Otra prueba no menos evidente 
de la divinidad del Espíritu-Santo es que la Escritura le 
atribuye propiedades que no pueden convenir mas que 
daquel solo que es Dios por naturaleza; y desde luego 
la inmensidad que llena. el mundo, à qué otro puede 
convenir sino à Dios? Colum et. terram ego inipleo, 
dice el Señor (Jer. 25, 24). La escritura atestigia, pües, 
que el Espiritu Sauto lenó el mundo : Spiritus Domini 
replevit orbem terrarum (Sap. 1, 17). Luego el Espíritu- 
Santo es Dios. Esenchemos à san Ambrosio : De qua 
creatura: dic? potest universa : quia. répleverit quod 
seriptun est. de Spiritu-Sancto :-Effundam: de Spiritu 
meo super omnem carnem, etc. Domini enim est omnia 
complere, qui dicit : Ego celum et terram impleo (1. X, 
de.Spir.-S. c. 7). Se leeu adémás en las Actas de los 
apóstoles (9. " estas palabras : keplet sunt omnes Spi- 
rilu-Sancto. ¿Se vió jamás en las escrituras. exclama 
Dvdimo, que alguno estuviese. lleno de una criabura? 
Nemo autem in seripturis, sive in consuetudine sermonis 


J. 
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plenus crealura dicitur. Resta que concluir que todos 
fueron verdaderamente llenos de Dios, y este Diós era 
el Espiritu-Santo. 

Y. En segundo lugar si creemos à san Ambrosio, à 
solo Dios-pertenece el conocer los secretos dela Divini- 
dad : Nemo enim inferior superioris scrutatur arcana. 
San Pablo nos tevela ques Spiritus enim omnia seru- 


tatur, etiam profunda Dei- Quis euim hominim scit quae 


sunt hominis. nisi spiritus honiinis qui in ipso est? Ita 


et quie Dei sunt, nemo cognovit, nisi Spiritus Dei (1 Cor. 


2. 10 y 11). Concluimos pues, que el Espíritu-Santo es 


Dios: porque, exclama Pascasio, ¿siå Dios solo perte- 
nece el.conocer el corazon del hombre, serutans corda, 
et renes Deus, cuanto mas el sondear-las profundidades 
de Dios? Si enim hominis occulta cognoscere divinitatis 
est proprium, quanto magis serutari profunda Persum- 
miin persona Spiritus-Sanoti majestatis insigne est? 
Con el mismo texto de san Pablo prueba san Atanasio la 
consustancialidad del Espiritu-Santo con el Padre y el 
Hijo. Ala manera. dice, que el espiritu del hombre, 
que conoce los secretos del hombre no le es extraño, si- 
no de Ja misma sustancia, asi tambien el Espíritu-Santo 
que conoce los secretos de Dios, no pudiera serle ex- 
traño; antes hieu tiene con Dios una sola y misma sus- 
tancia: Annon summe impietatis fuerit dicere, vem 
creatam esse Spiritum. que in. Deo est, et qui profunda 
Dei scrutatur? nam qui m ea mente est, fateri utique 
cogetur, spiritum hontnts cxtra hominem esse (6p. 1; ad 
Serapion. n. 22 

10. 5 A solo Dios conviene la omnipotencia; y 


— €) A 


el salmo (35, 6). la atribuve al 


sin embargo vemos qu 


Espiritu-Santo : Ferbo Domini celi. firmati. sunt, et 
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Spiritu oris ejus omnis virtus corum, San Lucas es aun 
mas terminante en el pasaje en donde refiere la res- 
puesta que dió el Arcangel à la Santísima Virgen, cuan- 
do le preguntó que cómo habia de ser madre, despues 
de haber consagrado á Dios su virginidad: Spiritus- 
Sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit 
libi... Quia non est impossibile apud. Deum omne Ver- 
bum (Luc. 1, 55). Hé aquf, pues, que nada es imposible 
al Espíritu-Santo. Él es quien ha criado el universo: 
Emitte Spiritum. tuum, et creabuntur (Psal. 105, 50). 
Se lee en Job : Spiritus Domini ornavit colos (Job. 96. 
15). El poder de criar es una propiedad que solo per- 
tenece à Ja omnipotencia divina. Lo cual hizo decir á 
san Atanasio (ep. 5, ad Serapion: n. 5) : Cum hoc igi- 
tur scriptum sit, manifestum est, Spiritum non esse 
creaturam, sed in creando adesse : Pater enim per Ver- 
bum in Spiritu creat omnia, quandoquidem ubi Verbum, 
illic et Spiritus ; et que per Verbum creantur, habent ex 
Spirilu per Filium vim existendi. Ita enim scriptum est 
(Psal. 52) : Verbo Domini cœli firmati sunt,.et Spiritu 
oris ejus omnis virtus eorum. Nimirum ita Spiritus in- 
divisus est à Filio, wt ev supradictis nullus sit dubitandi 
locus. : 

11. — 4^ La gracia de Dios no puede venir sino de 
Dios mismo : Gratiam et gloriam dabit. Dominus (Ps. 17. 
15). Está escrito del Espíritu-Santo : Charitas Dei dif- 
fusa est in cordibus nostris per Spiritum-Sanctum, qui 
datus est nobis (Rom. 5, 5). Sobre lo cual hace Dydimo 
(lib. de Spir. Sanct.) esta observacion : Zpsum effusio- 
nis nomen increatam Spiritus-Sanct substantiam pro- 
bat; neque enim Deus, cum angelum mittit, effundam 
dieit de angelo meo. Respecto á la justificacion dijo el 
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mismo Jesucristo à sus discípulos : Accipite Spiritum- 
Sanctum; quorum remisserttis peccata, remittuntur eis 
loan. 20, 22 y 23). Si el poder de perdonar los pecados 
viene del Espiritu-Santo, claro está que es Dios. Ademas 
nós asegura elapóstol que Dios es quien obra todas las 
cosis en nosotros Heus qui operatur omma in omnibus 
Cor. 12.6), y añade en-segzuida en el mismo lugar 
(x93. que Dios es ekmismo Espiritu-Santo : Zoc autem 
omma operatur unus atque ilem, Spiritus dividens sin- 
quiis prout vult: Por esto, dice san Atanasio, nos ense- 
pa Já Eseritura que lá operacion de Dios es la del Espi- 
ritu-Santo. 

j9. 59 Nos dice san Pablo qué somos los templos 
de Diós (Los, 5, 16) : Nescitis quie templum Der estis. 
Y despues añade en olro]ugar dela misma carta (6, 10), 
que nuestro cuerpo Qs t | Lempto del Espiritu-Santo : Án 
nescitis, quoniam membra vestra templum sunt Spirilus- 
Saneti, qui in vobis est ? Si somos los templos de Dios, 
los del Espiritu-Santo, preciso es convenir em que el 
Espíritu-Santo es Dios: de otro modo, si el Espiritu- 
santo no es mas que una criatura. Sera necesario decir 
que el templo de Dios es tambien el de la criatura : tal 
es el raciocinio de san Agustin, hé aquí sus palabras: 
Si Deus Spiritus-Sanciats non esset, templum ufiqnemos 
ipsos hon habertt.-. Nonne st templum alicut sancto vel 
angelo faceremus, anathemaremur à veruate Christi et 
ab Ecclesia Dei; quonam. creatura exhiberamus eam 
servitutem, que unitantun dehetur Deo, Si ergo sacri- 
legi essemus. faciendo templum cuicumque creature qud- 


modo non est Deus verus, cut non templum facimus, sed 


nos tpst templum sumus ? Resumiendo san Fulgencio en 
pocas palabras las pruebas que hemos sacado de la Es- 


tam vobis a Patre spiritum veritatis, que « Patre prace- 
dit. Este pasaje establece contra los arrianos y mageda- 
nianos que el Espiritu-Santo no solamente procede del 
Padre, cuyo dogma fue despues definido en el concilio 
de Constantinopla en estos términos : Et Spiritum-Sanc- 
tum Dominum, et vivificantem, et ex Patre proceden- 
tem, etc.; sino que prueba al mismo tiempo que el Es- 
piritu-Santo procede del Hijo : hé aquí sus palabras : 
quem ego mittam. vobis, las cuales se encuentran repe- 
tidas en otros lugares del mismo evangelio de san Juan: 
Si enim non abiero, Paracletus non veniet ad vos, si au- 
tem abiero, mittam eum ad vos (Joan. 16, 7); Paracletus 
autem. Spiritus-Sanctus, quem mittet: Pater in nominc 
meo (Joanz-14, 26). En-la divinidad no puede ser en- 
viada una persona sino por la otra de quien procede: 
asi e] Padre que es el orígen de la divinidad, no consta 
en parte alguna de Ja escritura que sea enviado; y el 
Hijo que no procede mas que del Padre, se dice que es 
enviado por él; pero jamás por el Espiritu-Santo :,Sicul 
misit me vivens Pater, ete, Misit. Deus Filium. suum 
factum ex muliere, etc. Luego s1 el Espiritn-Santo es 
enviado porel Padre y por-el Hijo, es necesario que 
proceda de ambos; y esta consecuencia es tanlo mas 
necesaria, cnanto que la mision de una persona divina 
por otra no puede hacer nr por via de mandato, ni de 
instruccion, ni de otra manera alguna, teniendo las 
tres personas divinas una autoridad igual, y una Igual 
sabiduría. Nó queda, pues, cómo-entender esta mision 
sino del origen y de la procesion de las personas, pro- 
cesion que no implica dependencia ni desigualdad. 
Luego si el Espiritu-Santo es enviado por el Hijo, nece- 
sariamente procede de él. Ab ¿llo itaque milittur, a quo 
6 
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emanat, dice san Agustin (1. 4, de Trin., €. 20); y añade 
en seguida : Sed Pater non dicitur missus, non enim 
habet de guo sit, aut ex quo procedat. 

9. Replican. los griegos que el Hijo no envia à la 
persona del Espiritu-Santo; sino únicamente los dones 
de la gracia, que sele atribuyen. Respóndese à esto que 
semejante explicacion es inadmisible. puesto que se 
diee encelonsmo lugar del Evangelio de san Juan, que 
el Espiritu de verdad enviado por el Hijo procede del 
Padre : Quem ego mittam vobis a Patre, Spiritus verita- 
lis; qui a Patre procedit. No son, pues, los dones del 
Espiribu-Santo los enviados por el Hijo, sino el mismo 
Espírttu de verdad que procede del Padre. 

4. SEGUNDA PRUEBA.—Se prueba eti sesundo nevar e: te 
dogma por todos los Id de la Escritora los 


cuales el Espiritu-Santo es llamado el Espiritu dol 
Hijo : Misit. Deus Spiritum Filii sui in corda vestra 


( E; A » » : wA a] m Cø -— e , " ! " 
(Gal. 4, 6); así como vemos que en otras partes es lla- 


mado'el Espíritu del Padre” Non enim vos estis, qui lo- 


qiimini, sed Spiritus Patris vestri, qui loquitur m vobis 
(Matth. 10, 20). Si el Espiritu-Santo es llamado el espi- 
ritu del Padre, únicamente porque de él procede, ; "on 
qué razon será tambien llamado el espíritu del Hijo, 
simo porque procede tambien de ¿1? Así discurre Can 
Agustin (Tract., 99 in Joan.) : Cur non credamus quod 
eliam de Filio procedat. Spiritus-Sanetus, cum lilii, 
quoque ipse sit Spiritus? Y no se diga, como Jo hacian 
los griezos, que el Espiritu-Santo es Iinado el espiritu 
del Hijo porque la persona del Espíritu-Santo es con- 
sustancial al Hijo; porque en tal caso pudiera decirse 
¡igualmente que el Hijo es el espiritu del Espíritu-Santo, 
puesto que le es tambien consustancial. Tampoco pue- 
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de decirse que es el espíritu del Hijo porque es su ins- 
trumento, ó porque es su santidad extrinseca, pues 
que esta clase de cosas no pueden decirse de las perso- 
nas divinas. Luego el Espíritu es llamado el espiritu 
del Hijo. porque de él procede. Esto es lo que Jesu- 
cristo quiso dar à entender a sus discipulos, cuando 
habiéndose manifestado à ellos despues de su resurrec- 
cion, insufflavit et dizit eis : Accipite Spiritum-Sanc- 
tum, eic. (Joan. 20, 29). Sopló, insufflavit, et devte, 
para designar que asi como el soplo procede de la boca, 
asi el Espiritu-Santo procedia de él, Escuchemos à san 
Agustin que hace valer esta prueba de una manera ad- 
mirable (1, 4 de Trin., c. 20) : Nec possumus. dicere, 
quod Spiritus-Sanctus et a Filio non procedat ; neque 
enim frustra idem Spiritus et Patris et. Fili Spiritus 
dicitur, Nec-video quid. aliud. significare voluerit, cum 
sufflans in faciem discipulorum att: Accipite Spiritum- 
Spiritus-Sancti fuit, sed demonstratio per congruam 
significationem, non tantum a Patre, sed a Filio proce- 


Sanclum, Neque enim flutus ille corporeus... Substantia 


dere Spiritum-Sanctum. 

5. TrncERA PnUEDA. — Se halla la prueba de dicha 
verdad en todos los lugares de la Escritura en donde 
su dice que el Hijo tiene tado lo que tiene el Padre, y 
que el Espiritu-Santo récibe del Hijo. Nóteuse estas pa- 
labras de san Juan (16, 15 y sig.) : Cum autem venerit 
ille Spiritus veriatis, docebit vos omnem veruatem; non 
cnim loquetur; a semetipso, sed quecumque audiet loque- 
tur, ct quie ventura sunt annuntiabit vobis. Ille me clari- 
ficabit; quu de meo ac ipiet, el annuntiabit vobis. Omnia 
queecumque habet Pater mea sunt; propterea dixi, quia 
de meo accipiet, el annuntiabi vobis. Es terminantesegun 
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este pasaje, que el Espiritu-Santo recibe del Hijo, de 
meo accipiet. Cuando se trat: de las personas divinas 
no puede decirse que una recibe de la otra, sino en el 
sentido que procede de ella, Recibir y proceder son una 
misma cosa; y seria absurdo el decir que el Espíritu- 
Santo, que'es Dios como el Hijo y que tiene con el Hijo 
la misma naturaleza, recibe de él la ciencia ó la doctri- 
na, Si recibe del Hijo como consta por las Escrituras, 
es pues porque procede de él, y de él recibe por comu- 
nicacion la naturaleza y todos los atributos. 

G. Se equivocan los griegos cuando creen eludir la 
fuerza de esta prueba, replicando que Jesucristo no 
dice que el Espiritu-Santo recibe a me, sino. de meo, 
es decir de meo. Patre. Mas esta respuesta no es vale- 
dera, porque el mismo Jesucristo explica por las pala- 
bras siguientes lo que quiso decir : Quecumque habet 
Pater, mea sunt; propterea dizi, quia de meo accipiet: 
Con esta doctrina. nos lo enseña todo à la vez, à saber, 
que el Espiritu-Sanlo recibe del Padre y del Hijo, por- 
que procede de ambos. La razon de esto es clara, si el 
Hijo posee todo lo que tiene el Padre (excepto la sola 
paternidad que dice oposicion relativa con la filiacion), 
y el Padre tiene la propiedad de ser principio del Espi- 
ritn-Santo fluego el Hijo tambien debe serlo; porque 
de'lo contrario careceria de alguna eosa de las que el 
Padre posee. Asi lo enseña expresamente Eugenio IV én 
su carta de union : Quoniam. omnia que Patris sunt, 
ipse Pater- unigenito Filio gignendo dedit, prater esse 
Patrem, hoc ipsum. quod. Spiritus-Sanctus procedit ex 
Filio, ipse Filius «eternaliter habet, a quo etiam cterna- 
liter genitus est. San Agustin (l. 2, alias 3, contra Maxim. 
c. 14) habia dicho mucho antes que Eugenio IV : /deo 
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ille Filius est Patris de quo est genitus : tste autem Spi- 
ritus utriusque quoniam de utroque procedit. Sed ideo 
cum de illo Filius loqueretur, ait : de Patre procedit, 
quoniam Pater processionis ejus est auctor, qui talem. 
Filium genuit... Et gignendo, ei dedit ut etiam. de ipso 
procederet Spiritus. Previene aquí el santo doctor la ob- 


jecion de Marco de Efeso, que consiste en decir, que so- 


lamente se habla en las Escrituras de que el Espifitu- 
Santo procede del Padre, y no del Hijo; pero san Agus- 
tin habia respondido ya que si la Escritura no menciona 
mas que la procesion del Padre, es porque engendrando 
al Hijo le comunica tambien la propiedad de ser prm- 
cipio del Espírita-Santo : Gignendo, ei dedit, ut etiam 
de ipso procederet Spiritus-Sanctus. 

7. San Anselmo (lib. de Proc. Spir=S., c. 7) confir- 
ma esta verdad con un principio recibido por todos los 
teólogos á saber, que : Jn divinis omnta sunt unum, et 
slem. ubi non obviat relationis. oppositio. Segun este 
principio nojhay en Dios otras cosas realmente distin- 
tas, simo las que tienen entre si una oposicion relativa 
de producto y producente, El primer producente no 
puede producirse à sí mismo ; porque en otro Caso exis- 
ria v no existiria al mismo tiempo ; existiria porque se 
produciria à si mismo, y sin embargo no podria existir 
sin ser antes producido --Jo cual es mamfiestamente ab- 
curdo. Tambien repugna esto al axioma incontestable 
de que, nemo dal quod non habet; porque si el produ- 
cente se diera el será sí propio antes de ser producido, 
ce daria à sí nismo el sérique ño tiene. ¿Pero Dios no 
existe por si mismo ? indudablemente que Dios tiene el 


| 
ser : Dios es un ser necesario que en virtud de esta ne- 


6. 


I i ^ ' e r e! P 1 se CO 6r a p 
ser por sí mismo; pero es falso que à sí mismo se de el 
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cesida Ay VA "2 4 
ad Siempre existió, Y siempre existirá. y él es 


quier | ser à todo: si | 
puen da el ser à todo: si por un Instante dejase de 
exisur, cesarian todas las cosas en el | 


| | acto, Mas volva- 
mos á la cuestion : el Padre es 


| su el principio de la divi- 
nidad, y es distinto del Hijo por la oposicion de prodi- 
cente à producido: qne entre ambos existe. A) hoaz 10 
nada de lo que hay en Dios tiene entre si oposicion re- 
lativa, todas las cosas son em Dios idénticas. son ei 
lulamente una sola y misma cosa. De donde débe Al 
cluirse que el Padre es una misma cosa con el Hio ón 
todo lo que con. él no está relativámente opuesto ; i Or 
cuanlo el Padre no sé opone relativamente al Mio. d 
este al Padre, en ló qué concierne al principio y á la 
espiracion del Espiritu -Santo , por lo mismo uA 
que el Espiritu-Sanio se: | 


sun- 
t prodneido por espiracion 


del Padre y del Hito, de quienes procede es un 
j i * ^ D CUT. C» at 


tieulo de le definido por los concilios. el de Lyon IEx el 
de Florencia; que'el Esptritu-Santo procede Te un EN 
principio y de una sola éspiración, v no de dos Bi 
pios y dos espiraciones : Nos damnamus (dicen los * 


dres del primer concilio citada pr o 
y f 1 : "MA 110 citado) £ / ri probamus OMNES. 
qui temerario ausu asserunt, quod Spiritus- Sanctus 

į O 3 ea 
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Patre et Filio, tanquam ex duobus principiis, non tan. 
(ua f que uy : k yu ! 
juam a5 uno procedat, ete. Y los padres del condilic de 
: e IH II» n" ^ E - v, 1 > À. 
ee declaran d Definimus quod Spiritus-Sanctus 

atre et Filio eternaliter ! iia 

g , C?. lan uam ab Uno y + m . E 
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sptratione, procedat, etc. En efecto nz m 
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es la yirt | "Te TS - 

s la yirtud. en el Padre y en el Hijo de producir nor e 
o | | | | : | x E E as 

priracion al Espiritu-Santo., y bajo este aspect no l 
ant PU Le COSCSPVVIUCIIU Hy 
entre los dos oposicion relativa, así como na | 
SN ; I ees 4, And COMO no se cesa de 
oir que hay un solo criador, aunque el mundo haya s; 
do criado. por el Padre. porel Ba viec 
I “18, porei fijo, y por el Espiritu- 
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Santo, en razon à que no hay mas que un solo poder de 
criar, que pertenece igualmente à las tres personas di- 
vinas; de la misma manera, en cuanto no hay mas que 
una sola virtud de producir por espiracion al Espiritu 
Santo, la cual se halla igualmente en el Padre y en el 
Hijo, debe decirse que es uno solo el principio, y una 
sola la espiracion del Espiritu Santo. Pero pasemos à 
otras pruebas de la cuestion primeipal, que consiste 
en que el Espíritu-Santo procede del Padre y del Hijo. 

8. PnuEBA cuasrTa. — Se prueba en cuarto lugar que 
el Espíritu-Santo procede del Padre y del Ilo por este 
otro argumento, que emplearon los latinos contra. los 
griegos en el concilio de Florencia, cuyo argumento es- 
tá concebido en estos términos :- el Espiritu-Santo no 
procediese del Hijo, no seria distinto de él : la razon de 
ésto es clara . HO puede haber en Dios (como Ya he di- 
cho) distincion real sino entre las cosas que media opo 
sicion relativa de producente à producido. Luego si el 
Espirilu-Santo no procediese del Hijo, no habria. entre 
los dos dicha oposicion; y por consiguiente lacuna de 
estas personas no seria distinta de la otra. À una razon 
lan convincente responden los griegos, queen este mis- 
mo caso existiria una distincion entre las dos personas, 
una vez que el Hijo procedéria por el entendimiento del 
Padre, en vez que el Espirita-Santo procedería por la vyo- 
luntad. Pero contextan los latinos con razon que esto no 
basta para establecer una distincion real entre el Hijo y 
el EspintuSauto, que-à lo mas seria una distincion vir- 
inal, tal como la que existe en Dios entre el entendi- 
miento y la voluntad; pero la fe católica enseña que 
las lres personas divinas, aunque tienen una misma 


naturaieza y una misma sustancia, mo son menos real- 
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mente distintas ente sí. Es verdad que algunos padres 
como san Agustin y san Ambrosio dijeron que el Hijo y 
el Espíritu-Santo se distinguian tambien el uno del 
otro, en que procedian, el uno del entendimiento, y el 
otro de la voluntad; pero en esto no pretendían hablar 
mas que de la/causa remota de aquella distincion ; y es- 
tos mismos padres enseñaron al contrario, y de una 
manera clara y expresa que la causa proxima y formal 
de Ja distinción real que existe entre el Hijo y el Espi- 
ritu-Santo, no- puede ser otra que la oposicion relativa 
que resúlta de que el Espíritu-Santo procede del Hijo. 
Hé aquí, como se expresa san Gregorio Niseno (l. ad 
Ablavium) :Distinguitur Spiritus- Sanctus a Filio, 
quod per ipsum est. Y el mismo san Agustin (Tract. 59 
in Joan.), de quien se prevalen nuestros, adversarios, 
dice : Hiec solo numerum insinuant, quod ad invicem 
sunt; y san Juan Damasceno (1. 4 de Fide, €. 11) : fn so- 
lis autem proprietatibus, nimirum paternitatis, filiatto- 
nis et. processionis, secundum causam, et causatum dis- 
crimen. advertimus. El Concilio M de Toledo (en el ca- 
pitulo 1) dice: In relatione personarum numerus cerni- 
tur, hoc solo numerum insinuant quod ad invicem sunt. 

9. Proesa quinta: — Se demuestra en fin este dogma 
dela fe católica por la: tradicion:de todos. los siglos, 
quese manifiesta en los escritos aun de los padres grie- 
gos cuya autoridad reconocen nuestros adversarios, y 
tambien en los de algunos otros padres latinos que es- 
cribieron antes del;cisma de los griegos. San Epifanio 
en su Anchora dice : Christus ex Patre creditur; Deus 
de Deo, et Spiritus ex Christo, aut ex ambobus, Spiritus 
eo Spiritu. San Cardo escribe (1n Joel £C. 9) s El EL 
Deo quidem secundum naturam Filius (genitus enim ex 
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Deo et ex Patre), proprius autem ipsius, et in ipso, et 
ex ipso Spiritus est. Y en otra parte (l. 14 Thesaur:): 
Quoniam ex essentia. Patris Filiique Spiritus, qui pro- 
cedit ex Patre et ex Filio. Lo mismo se encuentra en 
san Atanasio (orat. 3 contra Arian., n. 24) expresado 
en términos equivalentes : Nec Spiritus Verbum cum 
Patre conjungit, sed. potius Spiritus hoc a Verbo ac- 


cipit...; quecumque Spiritus habet. hoc a Verbo habet. 


San Basilio (l. 5 contra Eunom.) responde à un hereje 
que le preguntaba porqué el Espiritu-Santo no se Ha- 
maba el Hijo del Hijo : Non quod ex Deo non sit per Fi- 
lium, sed ne Trinitas putetur esse infinita multitudo, si 
quis eam suspicaretur , ut fit in hominibus, filios ex filüs 
habere. Entre los padres latinos, hé aqui como se ex- 
presa Tertuliano (cont. Prax., c. 4): Filium non aliunde 
deduco, sed de substantia Patris...; Spiritum non aliun- 
de puto, quama Patre per Filium. San ililario (I. 2 de 
Trim.) dice : Loqui de eo. (Spiritu-Sancto) non necesse 
est, qui. Patri et Filio auctoribus confitendus est. San 
Ambrosio (1. 1 de Espir.-S., €. 11 al 10) : Spiritus quo- 
que Sanctus eum procedit. a Patre-et. Filio, ete. Y en 
otro lugar (de Symb. ap., c. 30) : Spiritus-Sanctus vere 
Spiritus, procedens quidem a Patre et Filio, sed non est 
ipse Filius. 

10. Me abstengo de referir los testimonios de otros 
padres, ya griegos ya latinos, que fueron reunidos en 
el concilio de Florencia por el teólogo Juan contra Mar- 
cos de Efeso, cuyas vanas sutilezas refutó entonces tan 
victorrosamente el mismo Juan. Pero lo que importa 
mas que todo, es la autoridad de muchos concilios ge- 
nerales que establecieron sólidamente este dogma; ta- 
les son el de Efeso, el de Calcedonia, y el II y III de Con- 
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stantinopla, que aprobaron la carta sinódica de san Ci- 
riio de Alejandria, en la cual se dice expresamente que 
el Esp pirita santo proce de del Padre y di aj Hijo : Spiritus 
appe Matus est 1 'eritatis, et veritas Christus est; unde e 
ab isto similiter, sicut ex Patre, procedit. En sl cone 
lu IV. de Letran; eelébrado el año 1915, pe el ponli- 
ficado de Inocencio IT. definieron los latinos de 
con los griegos (cap. 153): Pater a nullo, Filius autem 

A solo På ure at Spirit isquiem ab ut roque] t iter. alis- 
gué initio semper, ac sine fine. En el concilio II de Lyon 
celebrado elaño 1274, bajo el pontilicado de recodo X, 
cuando los griegos se reuniéron de nuevo con los lati- 
nos, se definió de comun acuerdo (como ya se ha di- 
cho), que el Espiritu-Santo procede del Padre y del Hi- 
Jo -Fideli ac R: ota ail ssione fatemur; quod Spiritus- 
Sanctus ex Patre et Filio, non tanquam e p duobi us prin- 
cipiis, sed seis ab uno principio, non duabus spira- 
tionibus, sed unica spir attone prot edit. 

14. Finalmente en el concilio de l'loreneia celebrado 
el año 1438, bajo-el pontificado de Eugenio IV, 


18 


M 


donde. nüevamente se reunieron los griegos con los Hii: 
nos, se redactó de comun acuerdo esta definicion de fe: 
Ut heec fidei veras ab omnibus christianis. credatur 
et suscipiatur sicque omnes profiteantur; quod Spiri- 
tus-$inctus ex Patre'et ex Filio eternaliter tanque 
ab uno principio et una spiratione procedit Defint- 
mus in super explicationem verboruin illorum filioque, 
veritatis declarand gratia, ét imminente tune neces- 
sitate, licite- ác rütionabiliter symbolo fuisse opposi tam. 
Todos estos conci iios en los cua iles unidos los € Š STIE 208 á 
los latinos de finieron que e j| E sp Ititu-Santo proc Bde del 


Padre y del Hijo, mos ofrecen contra los cismáticos un 


T 1407 a 
argumento invencible para convencerlos de herejía; de 
otro modo seria preciso decir que toda la 3glesia latina 


y eriega reunida en tres concilios generales definió un 


error. 

12. En cuanto á razones teológicas adoptamos arriba 
las dos mas principales. La primera es que el Hijo po- 
see todo lo que tiene el Padre, excepto la solá paterni- 
dad, que es incompatible con la filiacion : Omnia ytes- 
cumque habet Pater, mea sunt (Joan. 16, 15). Luego Si 
el Padre tiene la virtud de producir al Espiritu-Santo 
por espiracion, debe tambien pertenecer al Hijo esta 
misma virtud productiva, puesto que no hay oposicion 
relativa entre Ja espiracion activa y la filiacion La se- 
gunda razon teolósica que hemos adoptado ES, que si 
el Espíritu-Santo no procediese del Mijo, no seria real- 
mente distinto de él, porque no habria entre ellos ni 
oposicion relativa, ni distinción real; y esto destruiria 
el misterio de la Trinidad. Las demas razones que ále- 
gan los teólozos, 0 estan conienidas en estas, ó no son 
mas que razones de congruencia, por lo cual creemos 
deber omitirlas. 


$ IL 


Respuesta à las objeciones, 


15. Primera obsecion. — En primer lugar se alega 
que la Escritura solamente dice que el Espiritu-Santo 
procede del Padre, y no que procedia del Hijo. Ya he- 
mos respondido á esto en el núm. 6. Bástenos decir 
aqui, que sr la sagrada Escritura no ha expresado este 
dogma en términos formales, lo ha hecho al ménos en 
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términos equivalentes, como ya lo hemos demostrado 
arriba. Por otra parte, los griegos reconocen Igual- 
mente que los latinos la autoridad de la tradicion; y 
esta tradicion nos enseña que el Espiritu-Santo proce- 
de del Padre y del Hijo. 

14. SEGUNDA OBJECIÓN. — Se dice queen el concilio 
[ de Constantinop!a, en el cual se definió la divinidad 
del Espíritu-Santo, no se:definió que procede del Padre 
y del Hijo, sino únicamente del Padre. A esto se res- 
ponde, que si-el conciliono proclamó este dogma fue 
porque entonces no se trataba de saber si el Espirita- 
Santo procede del Hijo. Los macedonianos y eunomeos 
negaban qüe el Espiritu-Santo procediese del Padre, y 
con esto negaban la divinidad del Espíritu-Santo; hé 
aquí porque se contentó el concilio con definir que el 
Espirito-Santo procede del Pádre. La 19lesia no da de- 
finiciones de fe sino á medida que aparecen los errores; 


y así vemos que en lo sucesivo declaró en muchos cono? 
cilios generales, que el Espiritu-Santo procede tambiengs 


del Hijo. 

15. TERCERA OBJECION. — Se dice que habiendo leido 
públicamente el sacerdote Carisio en el concilio de Efe- 
soun simbolo compuesto por Nestorio, en donde se 
decia que el Espiritu-Santo no era del Hijo; y queño 
tenia su sustancia por el Mijo, no fue este artículo cen 
surado por los padres del concilio. Se responde 1* que 
era posible que negase Nestorio en el sentido católico 
que'el Espiritu-Santo fuese del Hijo, es decir, quetue- 
se una criatura del Hijo, como pretendian los macedo- 


manos. quienes sostenian que habia recibido el ser del 


Hijo lo mismo que todas las demas criaturas ; 9? que 
en el concilio de Efeso no se trataba del dogma de la 


Eo es 

critura, dirise justas reprensiones à cualquiera que ose 
negar la divinidad del Espíritu-Santo : Dicatur igi- 
tur. si cœlorum virtutem poluit firmare, que non est 
Deus ; si potest in baptismalis regeneratione sanctificare, 
qui non est Deus; st potest charitatem tribuere, que non 
est Deus; si potest gratiam dare, qut non est Deus; si 
potest templum membra Christi habere, qui non est 
Deus ; et digne Spiritus-Sanctus negabitur Deus. Rur- 
sus dicatur : si ea quee de Spiritu-Sancto commemorata 
sunt, potest aliqua. creatura facere, ct digne Spiritus- 
Sanctus dicatur creatura. Si autem hec creature possi- 
bilia nunquam fuerunt, ct inveniuntur in Spiritu-Sancto, 
que tamen soli competunt Deo, non debemus naturaliter 
diversum à Patre, Filioque dicere, quem in operuni po- 
tentia diversum non possumus invenire. De esta unidad 
de poder y de operacion concluimós con san Fulgen- 
cio, que debe reconocerse tambien en el Espiritu-Santo 
la unidad de naturaleza y de divinidad, 

15 Proeski sexta. — A todas estas pruebas de la 
Escritura añadese la tradicion de la iglesia, en Cuyo 
seno se ha conservado siempre indestructible desde el 
principio la creencia de la divinidad del Espiritu-Santo, 
y de su consustancialidad con el Padre y con el Hijo, 
ya enla forma del baulismo, v ya en las oraciónes, en 
las cuales el Espiritu-Sanlo es invocado juntamente con 
el Padre y con el Hijo, y entre otras en esta, que la 
Iglesia ha usado frecuentemente, y que se lee al fin de 
todós Tos: salmos é ¡himnos : Gloria Patri, et Filio, et 
Spiritui-Sancto,-6 bien; Gloria Patri, cum liio, et 
Spiritu-Sancto, ó tambien, Gloria Patri per Filium, in 
Spiritu-Sancto. Estas tres fórmulas han sido usadas en 
la Iglesia, San Atanasio, san Basilio, san Ambrosio, san 
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Hilario, Dydimo, Teodoreto, san Agustin y otros padres 
se han servido mucho de ellas contra los macedonianos, 
San Basilio (1, 4. de Spir.-Saneto, c. 25) hace observat 
que la fórmula Gloria Patri, et Filio, et Spiritui-Sanc- 
to, se emplea rara vez en la Iglesia, y que se usa co- 
munmente esta otra: Gloria Patri, et Filio, cum Spiritu- 
Sancto. Ademas todas estas fórmulas convienen entre 
sí perfectamente, lo mismo que estas partículas, ex quo, 
per quem, in quo. de las cuales sé sirve la Escritura 
respecto de las tres personas divinas; por ejemplo al 
hablar del Padre dice, ex quo onmia, cuando habla del 
Hijo, per quem omnia, y cuando del Espiritu-Santo, in 
quo omnia, cuyas partículas tienen la misma significa- 


cion, sin denotar la menor desigualdad. Esto no admite 
duda, segun las palabras de san Pablo al hablar del 
mismo lios : Quoniam.ex ipso, et per ipsum, et in ipso 


sunt omnia, ipsi gloria in secula (Bom. 2, 56). 

14 Esta ereencia universal de la iglesia se encuentra 
consignada en los escritos de los padres, aun de los 
primeros siglos. Sau Basilio (l. de Spir.-Sancto, e. 29), 
que fue uno de los mas celosos defensores de la divini- 
dad del Espíritu-Santo, cita un pasaje del papa san Cle- 
mente diciendo : Sedet Clemens antiquior : vivit, inquit, 
Pater, et Dominus Jesus Christus, et Spiritus-Sanctus. 
Así, vemos que san Clemente atribuye á las res perso- 
nas divinas la misma vida; y por consiguiente que las 
tenia á todos. por Dios en verdad. y en sustancia. Y es 
esto tanto mas incontestable, enanto que san Clemente 
opone aquí las [res personas divinas á los dioses de los 
gentiles, que no tienen vida, al paso que Dios toma en 
ias escrituras el nombre de Deus vivens. Y no se objete 
que dichas palabras no se encuentran en ıs dos cartas 
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de san Clemente, puesto que no tenemos en el dia mas 
que algunos fragmentos de la segunda, y que debemos 
creer que san Dasilio que pudo leerla integra, vió en ella 
las palabras que ahora no encontramos. 

15. Dice san Justino en su segunda apología : Verum 
kunc ipsum (habla del Padre), et qui ab eo venit, Fuuun, 
et Spiritum-Sanctum colimus, et adoramus, cum rattone, 
et veritate venerantes. Se vé pues, que san Justino ren- 
dia el mismo culto al Hijo, y al Espiritu-Santo, que al 
Padre, En la apología de Atenágoras se lee : Petm as- 
serünus, et Filium ejus Verbum, ct Spiritum-Sanctum, 
virtute unilos..... Filius enim Patris mens, verbum, et 
sapientia cst, et effluentia ut lumen ab igne Spiritus. 
San Ireneo il..4-adv. Heres. e. 19) enseña que Dios 
Padre lo ha criado todo, y lo gobierna por el Hijo y el 
Espiritu-Sauto : Nihil enim indiget omnium Deus, sed 
per Verbum et Spiritum. suum omnia faciens, el dispo- 
nens et qubernans. Empieza este santo doctor por esta- 
blecer que Dios de nada necesita, é Iimmediatamente 
despues añade que todo lo hace por el Verbo y por el 
Espiritu-Santo ; luego el Espíritu-Santo es el mismo 
Dios con.el Padre. Dice tambien en otro lugar (1, 5, c. 
12%, que el Espíritu -Santo es criador y eterno, por 
oposicion al espíritu criado : Alium autenr est quod 
factum est, ab eo qui fecit; afflatus gitur temporalis, 
Spiritus autem. sempiternus. Luciano que vivia à prin- 
cipios del siglo segundo, pone esta respuesta en boca 
del iuterloeutor Trifon en-us diálogo titulado Philopa- 
iris quese le atribuye, sobre esta pregunta que hace un 
gentil : Quoduam igitur tibi jurabo ? Deum alte regnan- 
tem... Filium Patris, Spiritum ex procedentem, unum 
ex tribus, et ex uno tria. El pasaje es demasiado termi- 
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nante para que necesite comentario. Clemente Alejan- 
drino escribia (Pædagog. 1. 1, o. 6) : Unus quidem est 
universorum Pater, unus est etiam Verbum universorum, 
et Spiritus-Sanctus unus, quiet ipse est ubique. Establece 
claramente en otro lugar (l. 5, c. T) la divinidad y 
consustancialidad del Espiritu-Santo con el Padre y con 
el Hijo : Gratias agamus. soli Patri, et Filio una 
um Sancto-Spiritu, peromnia unt, in quo omnia, per 
quen omnia unum, per quem est, quod semper est, ¿Se 
puede enseñaren términos mas claros que las tres per 
sonas divinas son perfectamente iguales, y que no 
tienen entre sí más que una sola y misma esencia? 
Tertuliano (de Pudicit., c. 21) hace profesion de creer: 
Prinitatem unius divinitatis, Patrem, Filium, et Spiri- 
tum-Sanctum. Y en otro Jugar (contr. Prax. c. 5) dice: 
Duos quidem. definimus, Patrem et Filium, etum tres 
cum Spiritu-Sancto....- Duos tamen Dcos numquam ex 
ore nostro proferinuts, non quasinon et Pater Deus, el 
Filius Deus, et Spiritus- Sanctus Deus, et Deus unusz 


quisque, etc. Hablando san Cipriano (ep. ad Subajan) 


de-la Trinidad escribe : Cum tres unum sint, quomodo 


Spiritus- Sanctus placatus ei esse potest, qui aut Patris 


aut Filii. inimicus est. Prueba en la misma carta que el 
bautismo conferido en el. nombre solo de Cristo essens 
teramente nulo”: pse Ghristus. gentes baptizari jubeat 
in plena et adunata Trinitate. San Dionisio de Roma se 
expresa de esta manera en su carta contra Sabelio: 
Non igitur dividetila in tres deitates admirabilis el 

Sed credendum ést in Déum Patrem 
omnipotentem, et in Christum Jesum. Filium. ipsius; 
et in Spiruum-Sanctum. Omito referir aquí dos testi- 


monjos de los padres que vivieron en los siglos si- 


suientes, porque son innumerables : me limitaré à 
nombrar à los que entraron en la lid para combatir 
la herejía de Macedonio : hé aquí sus nombres : sau 


Atanasio (ep. ad Serap.), san Basilio (1. 5 y j contra 


Eunom, et lib. de Spir.-Sancto), san Gregorio Na- 


zianzeno (]. 5 de Theol.), san Gregorio de Nysa (1. ad 


Eust.), san Epifanio (Hær. 74), Dydimo (l. de Spir- 


Saneto). san Cirilo de Jerusalen (Hier. Catech. 16 y 17). 
san Cirilo de Alejandría (1. 7 de Trin, 1 de Spir.-Sanclo) 
y san Hilario (1. de Trin.). Apenas apareció la herejía de 
Macedonio, cuando se reunieron de comun acuerdo para 
condenarla como contraria á la fe de toda la Iglesia. 

16. Esta misma herejía fue condenada despues por 
muchos concilios generales y particulares. Lo fue pri- 
meramente (dos años despues que Macedonio la publi- 
có) por el concilio de Alejandría. celebrado por san 
Atanasio en 579 : se declara en él que el Espirito-Santo 
es consustancial en la Trinidad. En 277 fue condenada 
por la santa sede en el sínodo de Iliria; y por el mismo 
tiempo lo fue tambien, segun refiere Teodoreto |. 
2 Hist c. 99). en otros dos sínodos romanos cele- 
brados. bajo el papa san Dámaso. En fin, fue proscripta 
de nuevo en el primer concilio de Constantinopla bajo 
el mismo santo, y se afiadió este artículo al símbolo de 
la fe: Credimus in. Spiritum-Sanctum, Dommoun et vivi- 
ficantem ex Patre. procedentem, et cum Patre et Filio 
adorandum et glorificandum : qui locutus est per pro- 
phetas, Ciertamente que es Dios aquel à quien debe 
darse el mismo culto qhe'al Padre y al Hijo. Este con- 
cilia ha sido siempre reconocido por ecuménico, por- 
que aunque no fuese compuesto más que de ciento 
ciucuenta obispos todos de Oriente, habiendo los de 
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Occidente definido lo mismo acerca de la divinidad del 


spiritu-Santo, y reunidos con el papa san Damaso. v 


hera el mismo tiempo, con razon se lia mirado siempre 


esta definicion como una decision de la i 


glesia univer- 
sal -este mismo símbolo fue confirmado despues por 
los concilios ecuménicos que siguieron, á saber: por 
los de Calcedonia, el de Constantinopla H y HI, y el I 
de Nicea. Mas tarde anatematizó 4 Macedonio el cuarto 
concilio de Constantinopla, y definió que el Espiritu- 
Santo es consustancial al Padre-y al Hijo. En fin, el 
cuarto concilio de Letran (en el cap.4? de Summa Trinit.) 
concluyó- con esta definicion : Definimus, quod unus 
solus est verus Deus, Pater, et Filius, et Spiritus-Sanc- 
tus, tres quidem. persona, sed una essentia, substantia 
seu natura simplex omnino. Añade que estas tres per- 
sonas son consubstantiales, coonmipotentes, el coteternie, 
unum iniversorum principium. | 


II. 


Respuesta á las objeciones. 


17. Primera omsecion, — Los socinianos que: han 
renovado en los últimos tiempos las antiguas herejías, 
se apoyan en un argumento negativo para impugnar la 
divinidad del Espiritu-Santo : dicen que no es llamado 
Dios en ninguna parte de la Escritura, ni se le propone 
à la adoracion ni invocacion de los hombres. Pero san 
Agustin (1. 2 alias 5, contra Maxim. c. 5) habia ya con- 
fundido al mismo Macedonio con esta respuesta : Ub 
legisti Patrem Deum ingenitum vel innatum? et tamen 
verum est. Con estas palabras queria dar à entender el 
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santo doctor que hay cosas que no se hallan en las es- 
crituras terminantemente, y que sin embargo son no 
ménos incontestables, porque se encuentran en térmi- 
nos equivalentes que tienen la misma fuerza para esta- 
blecer su verdad. Por esta razon nos remitimos á los 
números 2, 4 y 6, en los cuales el Espiritu-Santo es cier- 
tisimamente declarado Dios de una manera equivalente. 

18. OmigctoN sEGUNDA. — Dicen en segundo lugar 
que hablando san Pablo en su primera carta à los co- 
rintios de los beneficios que derrama Dios sobre los 
hombres, hace mencion del Padre y del Hijo, sin decir 
palabra del Espíritu-Santo. Respóndese à esto que.no 
hay necesidad, al hacer mencion de Dios, el nombrar 
siempre expresamente á todas las personas divinas, pues- 
to que en nombrando una, se cree nombrarlas todas, 
cuando se trata de las operaciones ad extra, que son 
operaciones indivisas de toda la Trinidad, pues que 
concurren á ellas de la misma manera á todas las per- 
sonas: Qui benedicitur in Christo, dice san Ambrosio 
(1.4 de Spir.S. c. 5) benedicitur in nomine Patris, 
Filü, et Spiritus-Sancti, quia unum nomen, potestas 
una; ita. etiam ubi-operatio. Spiritus-Sancti designatur, 
non solum ad. Spiritum-Sanctum, sed. etiam. ad Patrem 
refertur, et Filium. 

19. Tercera OB7ECIOM; — Objetan lo tercero que el 
Espíritu-Santo era ignorado de los primeros cristia- 
nos, como puede verse por las Actas de los Apóstoles 
(49, 9). en donde se dice que preguntadas por san Pa- 
blo unas personas bautizadas si habian recibido el Espi- 
ritü-Santo, le respondieron ; Sed neque si Spiritus- 
Sanctus est, audivimus. Pero la respuesta á esto se 
encuentra en el mismo lugar que se nos opone, puesto 
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Occidente definido lo mismo acerca de la divinidad del 


spiritu-Santo, y reunidos con el papa san Damaso. v 


hera el mismo tiempo, con razon se lia mirado siempre 


esta definicion como una decision de la i 


glesia univer- 
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que san Pablo replica inmediatamente : In quo ergo 


baptizati estis? y que estos responden : In Joannis 
baptismate. ¿Es muy estraño que ignorasen el Espiritu- 
Santo; no habiendo sido bautizados todavía con el bau- 
tismo mandado por Jesucristo ? 

20. Onsecion cuarta. — Dicen lo cuarto. que hablando 
del Espiritu. Santo: el coneilio de Constantinopla no le 
Hama Dios. Se responde, que dicho concilio le declara 
Dios suficientemente llamándole : Señor vivificante, 
que procede del Padre, y que se le debe adorar y con- 
glorificar, con el; Padre! y el Hijo: ¿La misma respuesta 
puede darse relativamente á san Basilio y à otros padres 
que-no- han llamado Dios expresamente al Espiritu- 
Santo. Además estos mismos padres han defendido 
vigorosamente la divinidad del Espirilu-Santo, y con- 
denado à quien osare llamarle una criatura. Si san Ba- 
silio se-abstuyo” de llamarle- Dios en sus discursos. se 
condujo así conna Jaudablé prudencia en unos tiem- 
pos funestos en que los herejes buscaban la ocasion 
favorable de arrojar de sus sillas á los obispos católicos, 
y de entronizar à unos lobos en su lugar. San Basilio 
defiende Ja divinidad del Espíritu-Santo en mil pasajes 
de sus obras; bastenos referir aquí lo que escribia en el 
primer titulo del libro/quinto contra Eunomio : Que 
communia. sunt Patri, et Filio, sunt et Spiritui ; nam 
quibus designatur in scriptura. Pater, et Filius esse 
Deus, ejusdem designatur et Spiritus-Sanctus, 

21. OBJECTION quiyra..— Nos oponen lo quinto algunos 
pasajes de la Escritura; pero ó estos pasajes son egui- 
vocos, ó no hacen mas que probar la divinidad del Es- 
piritu-Santo. Se fundan principalmente en el texto de 


san Jvan (15, 26) : Cum venerit, Paracletus, quem ego 


a sexi c 

mittam. vobis a Patre Spiritum. veritatis, qui a Patre 
procedit. Dicen que ser enviado implica sujecion y de- 
pendencia, y por consiguiente que el Espíritu-Santo no 
es Dios. Se responde que esto es verdad respecto de 
aquel $ quien se envia por mandato ; mas el Espiritu- 
Santo es enviado por el Padre y el Hijo por via de pro- 
cesion segun que procede del uno y del otro. La mision 
i divinis consiste simplemente en que una persona 
divina aparece en un efecto sensible, que se le atribuye 
con especialidad. Tal fue precisamente la mision del 
Espíritu-Santo cuando descendió al cenáenlo para hacerá 
los apóstoles dignos de fundar la iglesia; así como el Ver- 
bo eterno habia sido enviado por el Padre para encarnar, 
y rescatar á los hombres. Esta respuesta puede aplicarse 
igualmente à este otro pasaje desan Juan (16, 14 y 15): 
Non loquetur a semetipso, sed quecumque audiet, loque- 

ille me clarificabit, quia de me0 accipiet. El 
Espívitu-Santo recibe del Padre y del Hijo la ciencia de 
todas las cosas, no porque adquiera conocimientos por 
via de instruccion, sino procediendo del Padre y. del 
Hijo, sin. la menor dependencia, y por pura necesidad 
de:su:naturaleza- divina, Esto es lo-que desienan Tas 
palabras : de meo accipiet, que el Padre comunica al 
Espiritu-Santo por medio del Hija, con la esencia divina, 
la sabiduría y todos los atributos del Hijo : Ab illo au- 
diet, escribe san Agustin (Tract. 99 in Joan.), a quo 
procedit. Audire illi, scire est; scire vero, esse. Quia 
ergo mon. est a semetipso, sed. ab illo a quo procedit, u 
quo illi est essentia, ab illo scientia. Ab illo quur uu- 
dientia, quod nihil est aliud quam scientia. San Am- 
brosio (l. 2 de Spir. S., c. 19) da la misma respuesta. 


22. SEXTA OBJECIÓN, -— Nos objetan en sexto lugar 
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estas palabras de san Pablo (Rom. 8, 26) : Ipse Spiri- 
tus postulat pro nobis gemitibus inenarrabilibus ; de don- 
de concluyen que el Espíritu-Santo es-capaz de gemidos, 
y que pide como lo hace un inferior. San Agustin (collat. 
cum Maximin.) explica en qué sentido deben entenderse 
dichas palabras : Cemitibus interpellat, ut intelligere- 
mus, gemitibus interpellare nos facit. San Pablo quiere 
decir, que el Espiritu-Santo por-la gracia que nos con- 
fiere nos hace suplicantes y llorosos, haciéndonos pedir 
com grandes gemidos, y en el mismo sentido es nece- 
sario entender este otro pasaje de san Pablo (2 Cor. 2, 
14) : Deo autem gratias, qui semper triumphat nos in 
Christo Jesu. 

25. ÜpjECION SÉPTIMA, — Oponen tambien este pasaje 
de san Pablo (1 Cor. 2, 10) : Spiritus enim omnia seru- 
tatur etiam profunda Pei. Pretenden que la palabra 
scrutatur denola en el Espiritu-Santo la ignorancia de 
los secretos de Dios. Se responde que esta palabra no 
significa aqui una investigacion; sino la simple contem- 
placion de toda la esencia divina, y de todas las cosas; 
en este mismo sentido se dice de Dios (Ps.. 7. 10: 
Serutans corda et renes Deus: lo cual significa que 
Dios conoce perfectamente todos los sentimientos; y 
pensamientos.mas secretos del hombre. De donde ou! 
clive san Ambrosio (1. 2 de Spir.-S. c. 11) : Similiter 
ergo scrutator est. Spiritus-Sanctus ut Pater, similiter 
serutator ut Filius, cujus proprietate sermonis id. expri- 
mitur, ut videatur mhil esse quod nesciat. 

24. Objetan por último estas palabras de san Juan 
(cap. 1) : Omnia. per ipsum facta. sunt, et sine ipso fac- 
tum est nihil quod factum est. Luego el Espiritu-Santo, 
dicen, ha sido hecho, es pues una criatura. Se responde 


s d s 
que no se puede decir que todas las cosas lian sido he- 
chas por el Verbo, porque. seria necesario decir que 
tambien el Padre ha sido criado. El Espiritu-Santo no 
ha sido hecho, sino que procede del Padre y del Hijo 
como de un solo principio, poruna necesidad absoluta 
de la naturaleza divina, y sin la menor dependencia. 


DISERTACION CUARTA. 


REFUTACION DE LA HEREJIA DE LOS GRIEGOS, QUE DICEN 
QUE EL ESPIRITU-SANTO PROCEDE SOLAMENTE 
DEL PADRE Y NO DEL HIJO. 


1. La conformidad de la materia nos obhga á colo- 
car aquí la refutacion de la herejía de los oriegos cis- 
miúticos, que niegan que. el Espíritu-Santo procede del 
Hijo, y dicen que solamente procede del Padre : este 
funesto error estableció un muro de separacion entre la 
Iglesia latina y griega. No estan de acuerdo los sabios 
acerca del autor de esta herejía. Hay quienes dicen que 
Teodoreto.puso. los fundamentos de aquel error en la 
refutación que hizo del nono anatematismo de san Cirilo 
conira Nestorio; pero otros han salido con razon á la 
defensa de Teodoreto (6 de cualquiera otro que nos 


opongan los. eismálicos), que en dicho lugar no quiso 


decir otra cosa sino que el Espiritu-Santo no era la cria- 
tura del Hijo, como pretendian los arrianos y macedo- 
nianos. Por lo demas no puede negarse que los eseritos 
de Teodoreto, asi como de algunos otros Padres, dirigi- 
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que no se puede decir que todas las cosas lian sido he- 
chas por el Verbo, porque. seria necesario decir que 
tambien el Padre ha sido criado. El Espiritu-Santo no 
ha sido hecho, sino que procede del Padre y del Hijo 
como de un solo principio, poruna necesidad absoluta 
de la naturaleza divina, y sin la menor dependencia. 
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DEL PADRE Y NO DEL HIJO. 


1. La conformidad de la materia nos obhga á colo- 
car aquí la refutacion de la herejía de los oriegos cis- 
miúticos, que niegan que. el Espíritu-Santo procede del 
Hijo, y dicen que solamente procede del Padre : este 
funesto error estableció un muro de separacion entre la 
Iglesia latina y griega. No estan de acuerdo los sabios 
acerca del autor de esta herejía. Hay quienes dicen que 
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opongan los. eismálicos), que en dicho lugar no quiso 


decir otra cosa sino que el Espiritu-Santo no era la cria- 
tura del Hijo, como pretendian los arrianos y macedo- 
nianos. Por lo demas no puede negarse que los eseritos 
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dos. contra los arrianos y macedonianos, mal tenidos 
por cismáticos griegos, no habian dado ocasion å estos 
últimos de adherirse á este error, que hasta Focio es- 
tuvo reducido á un corto número de particulares. Pero 
desde que l'ocio-usurpó el patriarcado de Constantino- 
pla hácia el año 898, sobre todo desde el momento en 
que fue condenado por el papa Nicolás 1, en 865, se 
constituyó no solamente jefe de este desgraciado cisma 
que dividia tantos años há la iglesia griega de la latina, 
sino que fue tambien: causa de que toda la iglesia grie- 
ga adoptase la herejía que consiste en decir que el Es- 
piritu-Santo procede del Padre solo, y no del Hijo. Los 
griegos, segun refiere Üsio lib. de Sacerd. conju: 


hasta el concilio de Florencia celebrado el año t4 


m] 


99 
renunciaron caloree veces à este, error y se unieron á 
los latinos para volver à él despues. En fin, en el eoncilio 
de Florencia los griegos, de concierto con los latinos, 
redactaron la definicion defe que establecia que el 
Espíritu-Santo procede del Padre y del Hijo : lo: cual 
hacia esperar que esta última reunion serja durable; 
pero no fue asi : los griegos se retiraron del concilio 
por la intriga de Marco de-Efeso (eomo hemos. dicho:en 
nuestra Historia de las Herejias (cap. 9, n. 51),-y vol- 
vieron de nuevo à su error. Hablode los griegos que es- 
taban sujetos á los patriarcas de Oriente, porque los otros 


quedaron unidos à la iglesia romana en la misma fe, 
2 [. 
Se prueba que el sph itu-anto preci de del Padre y del Hijo, 


9 PRIMERA PRUEBA. — Se toma del texto de san Juan 


(15, 26) : Cum autem. venerit Paraclens, quem ego mit- 
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procesion del Espíritu-Santo, y esta fue la razon por- 
que nada quiso definir sobre este particular : como ya 
hemos indicado, los concilios se imponian la obligacion 
de no tomar parte en las cuestiones incidentales, para 
ocuparse exclusivamente de la condenación de los ér- 
rores que corrian entonces. 

16. OnsecioN cuarTa, — Opónense ciertos pasajes de 
los padres que al parecer niegan que el Espiritu-Santo 
procede del Hijo. San Dionisio (1. 4 de Div. nom. e, 2) 
escribe : Solum Patrem esse divinitatis fontem. consub- 
stantialem. San Atanasio (Q. de Nat. Dei) dice : Solum 
Patrem. causam esse duorum. San Máximo (ep. ad Ma- 
rin) : Patres non concedere Filium esse causam, id est 
principium Spiritus- Sancti. Y san. Juan Damasceno 
(l. 1 de Fide orth. c. 11) : Spiritum - Sanctum et ex 
Patre esse statuimus, et Filii. Spiritum appellamus. A 
estos pasajes añaden algunos otros de Teodoreto ; y ale- 
gan finalmente el hecho del papa Leon HI, que quiso 
se descartase del símbolo de Constantinopla la adicion 
Filioque hecha por los latinos, y que para eterna me- 
moria se grabase en láminas de plata el mismo simbolo 
sin adicion. Se responde que todos-estos alegatos nada 
prueban en favor de los griegos. San Dionisio dice que 
solo el Padre es la fuente de la divinidad porque él solo 
es su primer origen, el primer principio sin principio 
que no procede de ninguna otra persona de la Trui- 
dad. En el mismo sentido es necesario ententer este 
pasage de san Gregorio Nazianceno (Orat. 24 ad episc. ]: 
Quidquid habet Pater, idem Filii est, excepta causa. 
No intenta el santo decir otra cosa sino que el Padre 
es primer principio; y bajo este aspecto es especial- 
mente causa del Hijo y del Espíritu-Santo, puesto que 
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el Hijo mismo no es primer principio por cuanto trae 
su orígen del Padre; pero esto no impide para que el 
Hijo sea con el Padre el principio del Espíritu-Santo, 
como lo enseiian san Dasilio, san Juan Crisóstomo, san 
Atanasio y otros padres citados en el núm. 9. La misma 
respuesta se aplica tambieu al pasaje de san Máximo, y 


con tanta mas razon; segun obserya el sabio Petavio 


(1. 7 de Trim: c, 17, n. 12), cuante que entre los grije- 
gos la palabra principio significa primera fuente y pri- 
mer orígen, lo cual realmente no conviene mas que al 
Padre. 

17. En cuanto al pasaje de san-Juan Damasceno se 
puede responder que el santo se explica con reserva en 
dicho lugar atendiendo à los macedonianos que preten- 
dian que el Espiritu-Santo era la criatura del Hijo; y 
por una precaución semejante no quiso que se llamase 
a la Santísima Virgen, madre. de Cristo : Christi param 
Virginem sanctam-non. dicimus, temiendo favorecer la 
herejía de Nestorio, que la amaba madre de Qristo, á 
fin de introducir con esto dos personas en Jesueristo. 
Por lo demas, como hizo observar muy bien Bessarion 
enel concilio de Florencia (Orat: pro unit.), san Juan 
Damasceno emplea la partícula ex para designar el prin- 
cipio sin prineipio, que no puede ser mas que el Padre. 
A pesar de todo, san Juan Damasceno enseña que el 
Espíritu-Santo procede del Hijo, ya en el pasaje en 
cuestion, en donde le lama el Espíritu del Hijo, ya en 
este otro que sigue al mismo capitulo : Quemadmodum 
videlicet ex sole est radius et splendor; ipse. enim (el 
Padre) et radit et splendoris fons est; per radium autem 
splendor nobis communicatur, absque ipse est qui nos 
collustrat, et a nobis percipitur. El santo doctor com- 
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para aquí al Padre con el sol, al Hijo eon el rayo, y al 
Espiritu-Santo con el esplendor; y así demuestra cla- 
ramente que á la manera que el esplendor procede del 
sol y del rayo, el Espíritu-Santo procede del Padre y del 
Hijo. 

15. Gon respeeto á Teodoreto, ó su autoridad no es 
competente en este punto, porque sobre él estaba en 
oposicion con san Cirilo, ó no tenia mas objeto que el 
de eonfundir à los macedonianos que decian que el Es- 
piritu-Santo era la criatura del Hijo. En fin el papa 
Leon Ill no negó el dogma católico de la procesion del 
Espíritu-Santo, en lo cual estaba de acuerdo con los 
diputados de la iglesia galicana, y del emperador Car- 
lomagno, como consta de las actas de la diputación 
consignadas en el tomo segundo de los concilios de la 
Francia; sino que desaprobó únicamente la adicion de 
estas palabras Filioque, hecha en el símbolo sin una 
necesidad suficiente, y sin el beneplácito de toda la 
iglesia, Esta adicion se hizo despues en concilios gene- 
rales, cuando por una parte la necesidad reclamaba 
esta medida, despues de haber vuelto los griegos mu- 
chas veces á sus errores, y por otra cuando -la iglesia 
universal se hallaba reunida en concilio 

19. Onsecion oUuiNTA. — La última objecion de los 
oriesos está fundada en este raciocinio : Si el Espiritu- 
Santo procediese del Padre y del Hijo, habria dos prin- 
cipios, y no un solo principio del Espíritu-Santo, pues- 
to que serian dos las personas que le producirian. Ya 
se ha respondido á esta objecion en el núm. 6; pero 
daremos á esta respuesta Ja mayor claridad posible. 
Aunque el Padre y el Hijo sean dos personas realmente 
distintas, sin embargo no son dos principios, sino un 
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solo principio del Espiritu-Santo, porque la virtud por 
la cual le producen es una, y absolutamente la misma 
en el Padre y en el Hijo; ni el Padre es principio del 
Espiritu-Santo por la paternidad, ni el Hijo por la filia- 
cion, porque-enlonces serian dos principios; sino que 
el Padre y el Hijo son principio del Espíritu-Santo por 
la espiracion activa, que siendo una sola y la misma, 
siendo comun é indivisible en el Padre y el Hijo, estas 
dos personas, no son dos principios del Espíritu-Santo; 
y aunque haya dos personas que le producen por espi- 
ración, no hay sim embargo mas que uma sola espira- 
ción. Todo lo cual se halla claramente expresado en la 
definicion del concilio de Florencia, 


DISERTACION QUINTA, 


REFUTACION DE LA HEREJIA DE PELAGIO. 


1. No es mi plan el refutar aquí todos los erores de 
Pelagio sobre el pecado original, y sobre el libre albe- 
drio; me limitaré á los relativos á la gracia. He- dicho 
ya en la historia que de ellos he escrito :eap. 5, artícn- 
lo 14, núm. 6), que la herejía principal de Pelagio con- 
sistió en negar la necesidad de la gracia para evitariel 
mal y hacerel bien; referi en el mismo lugar los di- 
versos sublerfugios d que recurrió para declinar la ca- 
lificacion de hereje, diciendo ya que la gracia no es otra 
cosa que el libre albedrío que Dios nos ha dado, ya que 
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la ley que nos enseña cómo debemos vivir, ya el buen 
ejemplo de Jesucristo; ya el perdon de los pecados, ya 
tambien una pura iluminacion interior en el entendi- 
miento para conocer el bien y el mal; aunque Julian, 
discipulo de Pelagio, admitió tambien la gracia de la 
voluntad ; pero ni Pelagio ni los pelagianos admitieron 


jamás la necesidad de la gracia : apenas reconocieron 


que fuese necesaria para hacer mas fácil la práctica del 
bien; y negaron que esta gracia fuese gratuita, que- 
riendo que se concediese segun nuestros méritos na- 
turalés. Tenemos, pues, que establecer dos puntos, el 
uno relativo à la necesidad de la gracia, y el otro á su 
gratultidad. 


SEL 
De la necesidad de la gracia, 


9. Pamera PRUEBA. — Se toma de esta sentencia de 
Jesucristo (Joan. 6, 44): Nemo potest venire ad meist 


Pater, qui misit me, trazerit cum. Es manifiesto por 


estas solas palabras que nadie puede hacer una accion 
buena en el órden sobrenatural sin el auxilio de la gra- 
cia interior. Se confirma esta verdad con otra sentencia 
del mismo Evangelio (15, 5) : Ego sum vitis, vos pal- 
mites; qui manel in me, et ego in eo; hic fert fructum 
multum; quia sine me nihil potestis facere. Asi que se- 
gun-la enseñanza de Jesucristo nada podemos por noso- 
tros mismos en el órden de la salvacion ; luego nos es 
absolutamente necesaria la gracia para toda buena ac- 
cion; sin ella, dice san Agustin, no podemos adquirir 
mérito alguno para la vida eterna : Ne quisquam pu- 
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solo principio del Espiritu-Santo, porque la virtud por 
la cual le producen es una, y absolutamente la misma 
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ración, no hay sim embargo mas que uma sola espira- 
ción. Todo lo cual se halla claramente expresado en la 
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REFUTACION DE LA HEREJIA DE PELAGIO. 


1. No es mi plan el refutar aquí todos los erores de 
Pelagio sobre el pecado original, y sobre el libre albe- 
drio; me limitaré á los relativos á la gracia. He- dicho 
ya en la historia que de ellos he escrito :eap. 5, artícn- 
lo 14, núm. 6), que la herejía principal de Pelagio con- 
sistió en negar la necesidad de la gracia para evitariel 
mal y hacerel bien; referi en el mismo lugar los di- 
versos sublerfugios d que recurrió para declinar la ca- 
lificacion de hereje, diciendo ya que la gracia no es otra 
cosa que el libre albedrío que Dios nos ha dado, ya que 
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la ley que nos enseña cómo debemos vivir, ya el buen 
ejemplo de Jesucristo; ya el perdon de los pecados, ya 
tambien una pura iluminacion interior en el entendi- 
miento para conocer el bien y el mal; aunque Julian, 
discipulo de Pelagio, admitió tambien la gracia de la 
voluntad ; pero ni Pelagio ni los pelagianos admitieron 


jamás la necesidad de la gracia : apenas reconocieron 


que fuese necesaria para hacer mas fácil la práctica del 
bien; y negaron que esta gracia fuese gratuita, que- 
riendo que se concediese segun nuestros méritos na- 
turalés. Tenemos, pues, que establecer dos puntos, el 
uno relativo à la necesidad de la gracia, y el otro á su 
gratultidad. 


SEL 
De la necesidad de la gracia, 


9. Pamera PRUEBA. — Se toma de esta sentencia de 
Jesucristo (Joan. 6, 44): Nemo potest venire ad meist 


Pater, qui misit me, trazerit cum. Es manifiesto por 


estas solas palabras que nadie puede hacer una accion 
buena en el órden sobrenatural sin el auxilio de la gra- 
cia interior. Se confirma esta verdad con otra sentencia 
del mismo Evangelio (15, 5) : Ego sum vitis, vos pal- 
mites; qui manel in me, et ego in eo; hic fert fructum 
multum; quia sine me nihil potestis facere. Asi que se- 
gun-la enseñanza de Jesucristo nada podemos por noso- 
tros mismos en el órden de la salvacion ; luego nos es 
absolutamente necesaria la gracia para toda buena ac- 
cion; sin ella, dice san Agustin, no podemos adquirir 
mérito alguno para la vida eterna : Ne quisquam pu- 
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taret, parvum aliquem fructum posse a semetipso pal- 
mitem ferre, cum dixisset hic fert fructum multum, 
non ait, quia sine me parum potestis facere, sed nihil 
potestis facere : sive ergo parum, sive multum, sine illo 
fieri non. potest, sine quo nihil fieri potest. Se prueba 
en segundo lugar la méeesidad de la gracia por lo que 
dice san Pablo (4 quien los santos padres llaman el pre- 
dicador de la graeia), escribiendo 4 los filipenses (Phil. 
è, 12 y 15) : Cum metu et tremore vestram salutem ope- 
ramini; Deus est enim qui operatur. in vobis, et velle, et 
perficere. Comienza desde luego exhortándolos á que 
sean humildes, in humilitate superiores sibi invicem ar- 
bitrantes, à ejemplo de Jesucristo que, añade el apóstol, 
humiliavit semetipsum usque ad. mortem, en seguida les 
hace saber que Dios es quien obra en ellos todo el bien. 
insinuándoles esta sentencia, de san Pedro (1 Petr. 5, 
9), Deus superbis Tesistit, humilibus autem dat gra- 


tiam. San Pablo, en.una palabra, quiere convencernos 


de la necesidad de la gracia para querer y ejecutar toda 
accion buena, y nos enseña que por esta razon debe- 
mos ser humildes; porque de otro modo nos hariamos 
indiguos de ella; yá fin de que los pelagianos no pus 
diesen decir que no se trata aquí de la necesidad abso- 
luta de la gracia; simo. de su necesidad para obrar el 
bien mas facilmente, segun. ellos Io entienden, añade 
el mismo santo en otro lugar (1 Cor, 12, 3) : Nemo po- 
test, dicere, Dominus Jesus, nisi in Spiritu-Sancto. Sí, 
pues, no podemos ni aun pronunciar el nombre de Je- 
sus de üna manera provechosa á nuestra alma, sin la 
gracia del Espíritu-Santo, cuánto menos podremos obrar 
muestra salvacion sin el auxilio de esta misma gracia. 

9. SEGUNDA PRUEBA. — Nos enseña san Pablo que la 
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gracia de la ley no nos basta, como pretendia Pelagio, 
porque tenemos necesidad de la gracia actual para poder 
observar la ley (Gal. 2, 21) : Si per legem justitia, ergo 
gratis Christus mortuus est. Por justitia es menester 
entender la observancia de los preceptos, segun esle 


Y 


otro pasaje de la Escritura. (1 Joan. 3, 7): Qui facit 


justitiam, justus est, Ast, quiere decir el apóstol : Si el 


hombre puede observar la ley con el auxilio solo de la 
ley, en vano pues ha muerto Jesucristo. Pero no, cier- 
tamente que tenemos necesidad de la gracia que Jesu- 
cristo nos ha procurado por su muerte. Tanto falta para 
que la ley baste para observar los preceptos, que al con- 
trario, la ley ha llegado à ser para nosotros una ocasion, 
como dice el mismo apóstol, de traspasar los precep- 
ios, puesto que por las prohibiciones de la ley entró la 
concupiscencia en nosotros : Occasione autem accepta, 
peccatum per mandatum operatum estin me omnem con- 
cupiscentiam; sine lege enim peccatum mortuum eral; 
sed cum venisset mandatum, peccatum revixit (Rom. T, 
8 y9). San Agustin explica de qué manera nos hace 
mas culpables que inocentes el conocimiento de la ley: 
Nace esto, dice el santo doctor (l. de Spir.-S. et litt), 
de la condicion de nuestra corrompida voluntad que 
es tal, que por el amor que tiene à la libertad; se iH- 
clina con mas vehemencia hácia las cosas prohibidas, 
que hácia las que son permitidas. Es, pues,-cosa de la 
eracia el hacernos amar y practicar el bien que cono- 
cemos deber hacer, cómo expresa el concilio Il de Car- 
tago : Ut quod faciendum cognovimus, per gratiam 
prestatur, etam. facere dirigamus, atque valeamus. 
¿Quién pudiera sin la gracia cumplir el primero y mas 
importante de todos los preceptos, que consiste en amar 
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à Dios? Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per 
Spiritum-Sanctum, qui datus est nobis (Rom. s 5:1 a 
caridad es un puro don de Dios que no podemos h 
tener por nuestras propias fuerzas. Amor Dei, quo 
pervenitur ad Deum, non est nisi a Deo escribe ad 
Agustin (1.4; contr-Julian. c. 5). ¿Quién pudo unda 
gracia vencer jamás las tentaciones, al menos las cu 
Hé aqui cómo habla David (Psal. 117, 13): Impulsus 
(versus sum, ut caderem, et Dominus suscepit me. Salo- 
mon dice (Sap: 8, 21) : Nemo polest. esse continens es 
decir, vencer los movimientos de incontinencia) ni 
Deus det. Por esto el apóstol despues de haber hablado 
de las tentaciones que nos asaltan, añade (Bom. & 57: 
Sed in his omnibus superamus propter eum : AES or 
lugar dice (4 Cor. 2, 44): Deo gratias, qui semper 
trumphat nos in Christo Jesu. Si sau Pablo da gracias 
4 Dios por la victoria que consiguió eontra las cio. 
nes, es porque se roconocia deudor de esta victoria å 
la gracia. Serian ridículas estas acciones de gracias 
dice san Agustin lin loc: eit. ad Corinth ), sí la vitfüria 
uo viniese de Dios: Irrisoria est etiam illa actio gratia- 
rim, st ob hoc gratie aguntur Deo. quod non donavit 
ipse, nec fecit. Todo esto demuestra cuán necesaria s 
tanto par» hacer el bien como para evitar el mal. 

4, Phu&pA. TERCERA. — Pero veamos la razon teo- 
Iñeica de la necesidad de la gracia, Los medios deben 
ser proporcionados al fin : consistiendo pues nuestra 
salvacion eterna en gozar de Dios sin enigmas, lo que 
cierfamente.es un fin de órden sobrenatural: claro es 
que los medios que conduzcan á este fin. deben ser tam- 
bien sobrenaturales. Todo lo que conduce á la salvacion 


es un medio en órden à la salvacion misma: v por con- 
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siguiente nuestras fuerzas naturales no bastan solas para 
hacernos obrar cosa alguna en órden a la salud eterna, 
si por la gracia no son elevadas à un órden superior, 
puesto que la naturaleza no puede hacer por sí misma 
lo que la es superior, como acontece con los actos de 
un órden sobrenatural. A la debilidad de nuestras fuer- 
zas naturales que son incapaces de producir actos so- 
brenaturales, se agrega la corrupcion de nuestra natu- 
raleza ocasionada por el pecado, lo cual nos haee sentir 


mas la necesidad de la gracia. 
S II. 
De la gratuitidad de la gracia. 
5. Paruena PRUEBA, — Nos revela el apóstol en muchos 


lugares que la gracia divina es enteramente gratuita, 
y únicamente la obra de la misericordia de Dios, que 


no depende de nuestros meritos naturales. Dice (Phil. 
1,29), Vobis donatum est pro Christo, non solum ut in 


eum-credatis; set ut etiam. pro illo patiamini.. Segun 


Mi 
4l. US 


Im 


pues lo observa san Agustin (de Preedest. ss., c. 
un don de Dios que nos adquirió Jesucristo no sola- 
mente el sufrir por su amor, sino tambien el creer. en 
él; luego si es don de Dios, no puede ser el fruto de 
nuestros méritos : Utrumque ostendit Dei donum, quia 
utrumque dixit esse donatum; mec ait, ut plenius et 
perfectius credatis, sed: ut credatis in eum. La misma 
doctrina enseña el apóstol en su primera carta à los 
corintios cuando dice (c. 7, 25) : Misericordiam conse- 
cutus a Domino, ut sim fidelis. Sı por la misericordía de 
Dios somos fieles, no es pues por nuestro mérito. Non 


o= 
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ait (diee san Agustin en el lugar citado) quia fidelis 
eram; fideli ergo datur quidem, sed datum est etiam ut 
esset. fidelis. 

6. Prozea SEGUNDA. — Para conveneerse de que 
cuantas luces y fuerza nos da Dios para obrar, no son 
efecto de nuestra mérito, sino- un don enteramente 
gratuito suyo, basta leer este otro pasaje de san Pablo 
t Cor. &. 7) : Quis te discernit? quid autem habes, quod 
non aepepisn? Si aulem accepisti, quid gloriaris, quasi 
non acceperis ? Si la gracia $e concediese segun nuestros 
méritos naturales procedentes ide las solas fuerzas de 
nuestro libre albedrío, el hombre que obra su salvacion 
se discerniria él mismo de aquel que no la obra, Y 
como observa con razon san Agustin, si Dios no nos 
diese mis que el libre albedrío. es decir, una voluntad 
libre que pudiese ser indiferentemente húena 6 mala, 
segun el uso que de élla hieiesemos. suponiendo que la 
voluntad viniese de nosotros y no de Dios, lo que pro- 
cediese de nosotros, seria mejor que lo procedente de 
Dios: Nam si nobis libera quedam. voluntas. ex Deo, 
que adhue potest esse vel bona, vel mala: bona rero 
votuntas ex nobis est, melius est id quod a nohis, quam 
quod ab illo est (1, 2 de peccat. merit. c. 48). Pero no, 
enseña el apóstol terminantemente que todo: lo. qué 
tenemos de Dios, se mos ha dado gratuitamente, y que 
por lo mismo de nada podemos eloriarnos. | 

1. Tencera rrepa: — El dogma en fin de la gra- 
fuitidad. de la gracia se halla confirmado dn estas pala- 


bros de la carta del mismo apóstol à los Romanos A 


t v ii|. A AA y > TS T A : - 

9Y9):ok ergo et in hoe tempore reliquie secundim 
i i iei grana satva [acte sunt, (Por reliquie en- 
Jende aqui el corto número de judíos que creyeron, en 
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comparacion de todos los demas que permanecieron en 
la incredulidad.) Si autem gratia, jam non ex operibus, 
alioquin gratia jam non est gratia. No podia san Pablo 
expresar de una manera mas clara esta verdad católica, 
que la gracia es un don gratuito de Dios, y que no 
depende de los méritos de nuestro libre albedrio, sino 


de la pura liberalidad del Señor. 


$ III. 


: ; eria iust bilaA A 4 araria nor la tradici "ünürmáda 

Se prueba 1a necesidad y eratuitidad de la gracia por ta tradicion congr 
; 15 tas nrilinc dn la MIMOS ni | CCS 
por las decistones de ios Concilios, y dé 105 SUImosS PORULCoS, 


8. San Cipriano (1. 5 ad Quirin,, €; A establece co- 
mo una máxima fundamental en esta materia la sen- 
tentia siguiente : Jn mullo gloriandunm, quando nostrum 
nihil est. San Ambrosio (1.7 in Luci c. 3) escribe : 
Ubique Domim virtus studiis coopéralur MARIS, 
ut nemo possit edificare sme Domino, nemo custodire 
sine Domino, nemo quicquam incipere sine Domo. 
San Tuan Erisástemo (hom. 1510 Joan.) dice: Gratia 


Edid 


Dei semper in. beneficiis. priores sihi partes vindicat; y 
en otra parte (hom. 22 in Gen.) : Quia in nostra volun- 
(ate totum post gratan Dei volictun est, tdeo ei peccan- 
tibus supplicia: proposita sunt, et bene operantibus retri- 
butones. Se expresa de una manera todavia mas clera 
en otro Jugar (hom. in cap. 4, tad Cor.) : Igitur quod 
ACCCpista, habes: negue hoc tanti, aut illul, sed quid- 
quid habes; hon enim mera tua htec: sunt, sed Det 
gratia, quamvis fidem adrlucas, quamvis dona, quam- 
vis doctrine sermonem, quamvis virtutem, omnia übi 


- H ^ 2 * 99 br g , > + P. 
inde provenerunt. Quid igitur habes, queso, quod as 
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ce 
ptum non habeas ? num 'pse per te recte operatus es ? 


; 
: | t Topterea. cohibearis oportet 
nor. enim tuum. ad munus est da 


Yon sane. sed accepisti... 


sau Gerónimo (1. 3 contr: | sed. largientis. Enseña 

| no . 9 contra Pelas.) que : Hominum gratia 
24H08 1n. singulis operibus juvare, atque subslentar. 
Y en olro lugar epist. ad Demelriad.) -Velle j: Y Hs 
nosirimi est ; ipsumque quod. nostrum A ES noil 


Ced Dei mi- 
seratióne nostrum non 6807 y en otra 


erai arle (epist. ad 
G tesi IDAS | SR: 
alesiphi;):. Velle el currere meum est: sed Ipsum meum 
, s b 1 E ? e n 
sempe auxilio non erit meum. Umito muchos 
Otros testimonios de ] kd 


Sine / 07 


A | o$ padres, que pudiera citar. para 
pasar à los sínodos. 
NS 

J. INO eS m1: no el referii aqui toc 
a inmmo el referii aqui todos los decretos 
a = SS Ta < y » 7 , T 5 S i | 3 
x OS sinodo: particulares contra Pelagio : me atendré 
4 las /decistones de alenno: : B ru 
F decisiones de algunos aprobados por la santa 
sede, y recibidos en toda la igl SN 


glesia. De este número e 


dw | cual asistieron Jos obispos de toda 
eL Africa. Hé aquí pues lo qué de él refiere san Prós- 
pero (respons. ad-cap. 8 Gallor.) : Cum 914 sao Pdoti: 
bus, quorum constitutionem contra inimicos gratie. Dei 
totus- mundus amplexus est: veraci professione, quemad- 
modum ipsorum. habet sermo, | 
Jesum Christum Dominum, non solum ad cognoscendam 
verum ad faciendam justitiam, HOS per CRM ERR Mos 
adjuvart, ita sine illa nihil vere sanciteque naks ha 
bere, cogitare, dicere, agere valeamus, Ea 

1 U. Se lee en el sínodo II de Orange (canon 7) : Si 
quis per nature vigorem bonum ali od | Rupe 

ne Rer e juod, quod ad. sali- 
im. pernet vitæ eterni COOLLAFE, 


dicamus gratiam Dei per 


aut eligere posse 


confirmet abeño saa . : : 

E eL, absque atlumimnaltione et inspiratione Spiritús- 
SANCLE. Itterettcg fallitur 8p Lit kl I | lia: 
add | t. El mismo sinodo ha- 

ado esta definiei i 
4 4ado Esta definicion, que es aun mas clara - Si quis 


sicut augmentum, ita etiam initium fidet, ipsumque ere- 
dulitatis affectum, quo in eum credimus, qui justificat 
impium, et ad generationem. sacri baptismatis perveni- 
mus, non per gratie donum, id est per inspirationem 
Spiritus-Sancti corrigentem voluntatem nostram. ab infi- 
delitate ad. fidem, ab impietate ad pietatem, sed natu- 
raliter nobis inesse dicit apostolicis documentis adversa- 
rius approbatur. 

11. Unese à la autoridad de los conciliós la de los 
soberanos pontifices que aprobaron y confirmaron mu- 
chos sinodos particulares celebrados contra Pelagio. 
Inocencio I en su carta al concilio Milevitano aprueba 
la fe de estos padres contra Pelagio y Celestino y les es- 
cribe estas palabras : Cuman: omnibus- divinis paginis 
voluntati libere, nonnisi aljutorium Dei legimus esse 
nectendum, eamque nihil posse caelestibus praesidiis: iles- 
litutam, quonam modo huic soli possibilitatem. hane, 
pertinaciter defendentes, sibimet, imo plurimis, Pelagius 
Crelestiusque persuadent. Ademas el papa Lostmo en su 
carta enciclica á todos los obispos del mundo; citada 
por Celestino T en su carta à los obispos de las Galias, 
se expresa asi: In. omnibus causis, cogitationibus, mo- 
tibus adjutor et protector orandus est. Superbum est 
enim, ut quidquam sibi humana natura priesumat. Se 
encuentran despues hácia el fin de la carta de Celes- 
tino I muchos capitulos tomados de las definiciones de 
los otros pontifices y de los concilios africanos, relati- 
vos à la gracia. Se lee 'en el capitulo V: Quod omnia 
studia, et omnia opera, ac merita. sanctorum ad Det 


gloriam laudemque relerenda, sunt; quia non alitunde ei 


placct, nist ex co quod ipse donaverit; y en el capitulo 
Vi: Duod ita Deus in cordibus hominum, atque in Ipso 
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libero operatur erbitrio, ut sancta coguatio, pium consi- 
lium, omnisque motus bonc voluntatis ex Deo sit, quia 
per illum aliquid. boni possumus, sine quo nihil possu- 
MES, 

12. Los pelagianos fueron condenados formalmente 

en el concilio ecuménico de Efeso, como lo demuestra 
el cardenal Orsi (Hist ecel., tom. 13, hib. 29, n. 
S, Prosp. lb. eontra Collat. e. 21). Nestorio recibió 
bien en Constantinopla à los obispos pelagianos, porque 
convenia-cón Pelagio en el punto de que la gracia no 
se nos concede por Dios graluifamente, sino segun 
nuestros propios méritos; esta errónea doctrina agra- 
daba à Nestorio, pues se acomodaba à su sistema, à sa- 
ber, que.&l Verbo habra elegido á la persona de Cristo 
para templo de su morada en consideracion de sus pro- 
pias virtudes. Conociendo, pues, los padres del concilio 
de Efeso la obstinación de loy obispos pelagianos, los 
condenaron como herejes. Finalmente el concilio de 
Trento, en la sesion 6* de Justificatione, defimó en dos 
cánónes todo lo concerniente á esta materia. Dice en el 
canon 2: Si quis dixerit, divinam gratiam ad hoc so- 
lim. dari, ut facilius: homo juste. vivere, ac ad vitam 
eternam promoveri possit, quasi per liberum arbitrium 
sing gratia ittrumque, sed egre tamen et difficulter pas- 
sit, anathema sit. Y añade en el canon 5 : Si quis dixe- 
rit, sine preeveniente Spiritus-Sancti inspiratione, atque 
ejus. adjutorio, hominem credere, sperare, diligere, aut 
pæniteře posse sicut oportet, ul ei Jushificationis graiia 
conferatur, anathema. sit. 
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$ IV. 
Respuesta à las objeciones. 


15. Dicen los pelagianos : Si se admite que la gracia 
es absolutamente necesaria para obrar cualquier acto 
que esté en el órden de la salvacion, será necesario de- 
cir que el hombre no goza de libertad, y que el libre 
albedrío está enteramente destruido. Responde san 
Agustin que ciertamente el hombre caido no es mas 
libre con la gracia, ya para empezar, ya para acabar 
alguna accion que tienda a la vida eterna; pero que 
recobra esta libertad por la gracia de Dios, puesto que 
las. fuerzas que le fallaban para poder hacer el bien, le 
son suministradas por la gracia que Jesucristo nos ha 
merecido, la cual le hace recobrar la libertad y la fuerza 
de obrar su eterna salvacion, sin que por esto le nece- 
site; ó imponga necesidad; Peccato Adice arbitrium 
liberum de hominum natura perisse, non dicimus, sed 
ad peccandum valere in homine subdita diabolo: Ad bene 
autem pieque vivendum non valere, nisi ipsa voluntas 
hominis Dei gratia. fuerit. liberata, et ad omne bonum 
actionis, sermonis, eogitationis. adjuta. Así habla san 
Agustin (l, 2 cont: duas ep. Pelag., c. 5). 

14. SEGUNDA OBJECION. — Se oponen estas palabras 
que Dios dirigió à Ciro (Is. 44, 28): Qui dico Cyro: 


Pastor meus es; ct omnem voluntäten meam complebis ; 
y en el capítulo 46; y. 11, Je Mama hombre de su vo- 


luntad . Virus voluntatis mece. Sobre lo cual discurren 


así los pelagianos : Ciro era idólatra, por consiguiente 


estaba privado de la gracia de Dios que se concede por 


Ju 


tas 


- T E 


ERE uL 
EP AA 


TELS 





— 491 — 
Jesucristo; y sin embargo se ve, segun estos lugares 


de la Escritura, que observó todos los preceptos na- 


turales; luego el hombre puede sin la gracia cumplir 


toda la.ley natural. Se responde à esto que es preciso 
distinguir-con los teólogos la voluntad de signo, y la 
voluntad de beneplácito. Esta última es la que está fun- 
dada en un decreto absoluto, y debe tener infalible- 
mente su efecto; y siempre es ejecutada hasta por los 
impios. La voluntad de signo 'es la que dice relacion à 
los-preceptos-divinos, que nos son manifestados : el 
cumplimiento de ésta voluntad divina exige nuestra 
cooperaeion, la cual no podemos poner sin el auxilio 
dé la gracia, Esta voluntad no siempre tiene su ejecu- 
cion de parle de los impios. Con respecto à Ciro. no se 
habla en Isaias. de la voluntad de signo, sino de la de 
beneplacito. Este beneplácito de Dios era que Ciro liber- 
tased los judios de la cautividad, y que permitiese la 
reedificación del- templo y de la ciudad, lo cual debia 
ejecutarse por Ciro al pie de la letra. Vemas al contra- 
r0; que Ciro fue 1dólatra y sanguinario, que invadió 
los estados de Otro, y por consiguiente que no cumplió 
los preceptos naturales. 

13. OBJECIÓN TERCERA. — Se arguye con lo que dice 
san Marcos en el capitulo 10, v.,20, de cierto hombre 
que respondió a nuestro Señor Jesucristo que le exhor- 
taba à observar los preceptos : Magister hec omnia gb- 
servavi a juventute mea sy que en esto decia verdad, co- 
mo lo demuestran. lás palabras que añade el Evange: 
lista : Jesus autem intuitus eum; dilexit eum. Hé aquí, 
pues, dicen los pelagianos, un hombre que ha observa- 
do todos los preceptos naturales sin el auxilio de la 


gracia, y sin. haber creido antes en Jesucristo, Se res- 
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ponde 1”, que este hombre era judío, que como tal 
creja en Dios, é implicitamente en Cristo, y que por 
esto pudo tener la gracia para observar los preceptos 
del Decálogo; 2°, que estas palabras : heec omnia ob- 
servavi, no deben extenderse á todos los preceptos, 
sino únicamente á los que nuestro Señor mencionó 
(v. 19) : Ne adulteres, ne occidas, ne fureris. Por lo de- 
mas, manifiesta el Evangelio, que aquel hombre obser- 
vaba poco el precepto de amar á Dios sobre todas las 
cosas. puesto que no correspondió à la invitacion que 
Jesucristo le hizo de abandonar sus riquezas : por esto 
él Señor le reprendió tácitamente profiriendo esta sen- 
tencia (v. 25) : Quam difficile, qui pecunias habent, in 


regnum Dei introibunt ! 
16. Omsciox cuarta. — Dicen nuestros adversarios 
que estando aun san Pablo bajo el yugo de la ley, y 


aunque todavía no estaba constituido en gracia, cum- 
plió no obstante toda la ley, como él mismo atestigua 
(Philipp. 9, 6) : Secundum justitiam, que in lege. est, 
conversatus sine querela. Se vesponde que san Pablo, 
antes de su conversion, observó la ley'en la parte cere- 
monial, mas no en lo que tenia de interior, amando à 
Dios sobre todas las cosas, segun que el mismo apóstol 
escribe (ad. Tit. 5, 5) + Eramus aliquando et nos insi- 
pientes, àncredult, errantes, servientes desideriis et vo- 
luptatibus variis in malitia... odientes invicem. 

11. Quinta ossecion. — Recurren por último à este 
argumento : 0 todos los preceptos del Decálogo son po- 
sibles ó imposibles. Si lo primero, luego podemos ob- 
servarlos por las solas fuerzas del libre albedrio; y si 
son imposibles, no se peca traspasándolos, porque na- 
die está obligado à lo que no puede. Respondese a este 
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dilema, que no podemos observar todos los preceptos 
sin la gracia; pero sí con su auxilio. Escuchemos á 
santo Tomás (1. 2, Q. 109, a. 4, ad Y : Illud quod. pos- 
sumus cum quzrilio divino, non est nobis omnino impos- 
sibile... Unde Hieronimus confitetur, sic nostrum esse li- 
berum arbitrium; ut dicamus nos semper indigere Dei 
auxilio. Siéndonos, pues, posible con el auxilio diviuo 
la observancia de los preceptos, estamos por lo mismo 
obligados à observarlos. Los pelagianos hacen aun otras 
objeciones; pero su respuesta se hallará en las que de- 
mos en la refutacion de la herejía semi-pelagiana. 


DISERTACION SEXTA. 


REFUTACION-DE LA HEREJÍA DE LOS SEMI-PELAGIANOS. 


1, Reconocen los semi-pelagianos que las fuerzas de 
la voluntad fumana fueron debilitadas por el pecado 
original; y convienen por consiguiente en la necesidad 
de la gracia para obrar el bien; pero niegan que sea 
necesaria para el principio de la fe, y para el deséo de 
la salvacion eterna. Así, dicen, como un-enfermo fio 
tiene necesidad de medicina para creer en su eficacia y 
desear su curacion; de la misma manera tambien el 
principio de la fe; 0 el afecto à ella, y el deseo de la sal- 
vación eterna no son obras para las cuales sea necesa- 
ria la gracia; pero se debe creer con la iglesia católica, 
que lodo principio de la fe, y todo buen deseo, son en 
nosotros la obra de la gracia. 


E! principio de la fe, así como el de toda buena voluntad, no proviene de 
nosotros, sino de Dios 


2. Primena PRUEBA. — Este dogma se prueba de una 
manera evidente por este pasaje de san Pablo (2 Cor 5. 
9) : Non quod. sufficientes simus cogitare aliquid a no- 
bis, quasi ex nobis, sed sufficientia nostra ex Dco est. Asi. 
pues, el principio de la fe, no el que es propio del en- 
tendimiento, que ve naturalmente la verdad de nuestra 


fe, sino la piadosa mocion de la voluntad á creer que 


todavía no es una fe formada, puesto que no es otra co- 
sa que un pensamiento de querer creer que precede á la 
fe, como dice san Agustin; este buen pensamiento vie- 
ne Unicamente de Dios, segun el apóstol. Hé aquí las 
propias palabras de san Agustin : Attendant hic, et ver- 
ba ista. perpendant, qui putant ex nobis esse fidei cop- 
tum, et ex Deo esse fidei supplementum. Quis enim non 
videt, prius esse cogitare, quam credere? Nullus qui ppe 
credit aliquid , nisi prius cogitaverit *esse credendum. 
Quamvis enim rapte, quamvis celerrime credendi volun- 
tatem quedam cogitationes antevolent ; moxque illa ita 
sequatur, ut quasi conjunctissima comitetur ; necesse est 
tamen, ut omnia que creduntur, preeveniente cogitatio- 
ne credantur... Quod ergo pertinet ad religionem et pie- 
tatem (de qua loquebatur apostolus), si non sumus idonei 
cogitare aliquid quasi ex mobismetipsis, sed. sufficientia 
nostra ex Deo est; profecto non sumus idonei credere 
aliquid quasi ex nobismetipsis, quod sine cogitatione non 
possumus, sed sufficientia nostra, qua credere incipias 
mus, ex Deo est (1. de Predest. ss. c. 2). 
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tendimiento, que ve naturalmente la verdad de nuestra 


fe, sino la piadosa mocion de la voluntad á creer que 


todavía no es una fe formada, puesto que no es otra co- 
sa que un pensamiento de querer creer que precede á la 
fe, como dice san Agustin; este buen pensamiento vie- 
ne Unicamente de Dios, segun el apóstol. Hé aquí las 
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ba ista. perpendant, qui putant ex nobis esse fidei cop- 
tum, et ex Deo esse fidei supplementum. Quis enim non 
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o. PRUEBA SEGUNDA. — Se toma esta prueba de otro 
texto de san Pablo, que al mismo tiempo insinúa lara- 
zon deella (1 Cor. 4, 7) : Quis enim te discernit? quid 
autem habes, quod non accepisti? Sí el principio de la 
buena voluntad que nos dispone á recibir la fe, 0 cual- 
quiera otro donde la gracia divina, viniese de nosotros, 
sucedería que nos distmguiriamos de quien no tuviese 
esté principio de buena voluntad en órden à la vida 
eterna; pero san Pablo nos enseña que recibimos de 
bros todo cuanto tenemos, en lo cual está comprendido 
aun todo primer deseo de creer, ó de salvarse : Quid 
autem. habes, quod non accepisti? San Agustin creyó al- 
gun tiempo que la fe en Dios no venia de Dios, sino de 
nOSOLTOS, y que obteniamos: de Dios por ella la gracia 
para vivir bien; pero el pasaje citado de san Pablo le 
determinó principalmente à.retractarse como lo confie- 
sa-el mismo santo (l de Prædest. ss. e. 3): Quo priedi- 
pue testimonio etiam ipse: convictus sum, eum similiter 
errärem putans, fidem, qua in Deum credimus, non 


esse donum Dei, seda nobis esse in nobis, ei per illam 


nos impetrare Dei dona, quibus temperanter et juste a 
pie vivamus in hoc seculo. i 


" 


4. Esta verdad se confirma tambien por lo que el 


mismo apóstol dice en otro lugar (Eph: 2,8 y 9): Grá- 
tia enim estis salvati per fidem, et hoc non ex-vobis: Das 
enim donum, non ex operibus, ut ne quis glorietur. ES 
cribe san Agustin (c. 2) que el mismo Pelagio temiendo 
ser eondedado por el concilio” de Palestina. reprabó 
(aunque fuese por puro disimulo) Ta proposición si- 
guiente: Gratia secundum merita nostra datur. Sobre 
Io cual exclama el santo doctor : Quis autem dicat, eum; 
qui jam cepil credere, ab illo in quem credidit, nihil 
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mereri? Unie fit, ut jam merenti cetera dicantur. addi 
retributione divina; ac per hoc gratiam Det secundum 
merita nostra dari : quod objectum sibi. Pelagius, ne 
damnaretur, ipse danmavit. 

9. Prussa TERCERA. — Nuestra proposicion se de- 
muestra por estas palabras salidas de la misma boca de 
la sabiduría encarnada : Nemo potest venire ad me, ni- 
si Pater, qui misit me, traxerit eum (Joan. 6, 44). Y eu 
otro lugar dice : Sine me nihil potestis facere (Joan. 15, 
5). Consta de estos pasajes que nuestras solas fuerzas 
naturales son impotentes aun para disponernos á reci- 
bir de Dios las gracias actuales que conducen á la vida 
eterna, puesto que eslas gracias son de un órden sobre- 
natural, y que no puede haber proporcion entre una 
gracia sobrenatural y una disposicion puramente natu- 
ral. Si gratia, dice el apóstol, jam non ex operibus, 
alioquin gratia non est gratia (Rom. 2, 7). Al contra- 
rio, es cierto que Dios no da la gracia segun nuestros 
méritos naturales, sino segun su divina liberalidad Dios 
acaba y perfecciona en nosotros las buenas obras, y tam- 
bien es ebque lasempieza : Qui cepit in-vobis opus ba- 
num, perficit usque in diem Christi Jesu (Phil. 1, 6). Di- 
ce el apostol en otro lugar, que toda buena voluntad 
tiene su principio y perfeccion en Dios : Deus est enun; 
qui operatur in vohis, et velle, et perficere pro bona vo- 
luntate (Phil. 2; 15). Estamos en el caso de senalar otro 
error de los semi-pelagianos, que consiste en decir, que 
la gracia es necesaria para hacer el bien; mas no para 
perseverar en él. Este error fue condenado formalmente 
por el concilio de Trento (Sesion 6*, c. 15). que enseña 
que solo Dios puede dar el don de perseverancia : Si- 
militer de perseverantiee munere... quod quidem alvunde 
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haberi non potest, nisi ab eo qui potens est, eum qui 
stat statuere, ut perseveranter stet. 


2 Il. 


Respuesta 4 las objeciones. 


6. PRIMERA OBJECION. — Üponen los semi-pelagianos 
ciertos pasajes de la Escritura que parecen atribuir al 
hombre la buena voluntad y el principio de las buenas 
obras, y de mo reservar á Dios sino la perfeccion de 
aquellas. Se-lee en'el primer libro de los reyes (c. 7, 
v. d) c Preeparale corda vestra Domino. San Lucas dice 
lo mismo (3, 4) : Parate viam Domini, rectas facile se- 
mitas ejus; Se lee tambien en Zacarias (1, 5) : Conver- 
Limini ad me... ego convertar ad vos. Nada parece mas 
claro que este pasaje de san Pablo à los romanos (1, 
18) +: Velle adjacet mihi perficere autem bonum non in- 
vento. En fin em las Actas de los Apóstoles (cap. 17, 
V. 1), ¿no parece que la gracia de la fe que recibió Cor- 
nelio, se atribuye d 'sus oraciones? Se responde que es- 
tos pasajes y otros semejantes no explican la gracia pre- 
veniente é interior del Espiritu-Santo, sino que la su- 
ponen; y Dios exhorta en ello à los hombres 4 que cor- 
respondan a esta gracia, à fin de hacerse capaces de re- 
cibir las gracias mas abundantes que está dispuesto á 
derramar sobre quien corresponda fielmente. Así, pues, 
cuando la Escritura dice : Preparad vuestros corazones: 
convertios al Señor, etc.; no atribuye 4 nuestro libre al- 
bedrío el principio de la fe 6 de la conversión sin el 
auxilio de la gracia preveniente:; sino que únicamente 
nos advierte que correspondamos á ella, enseñándonos 
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que dicha gracia nos deja en libertad de elegir 6 rehu- 
sar el bien. Este mismo es el lenguaje del concilio de 
Trento : Cum dicitur : Convertimini ad me, et ego con- 
vertar ad vos, libertatis nostre admonemur. Cum res- 
pondemus : Converte nos Domine, et convertemur, Dei 
nos gratia preeveniri confitemur. La misma respuesta se 
da tambien à lo que decia san Pablo : Felle adjacet mi- 
hi perficere autem bonum non invenio. Queria el apóstol 
dar á entender que estando ya justificado, tenia en sí la 
gracia para querer el bien, y que no estaba en su poder 
el acabarlo, sino que esto era obra de Dios; mas no dice 
que tuviese por sí mismo la buena voluntad de obrar el 
bien. Con respecto á Cornelio, se da la misma respues- 
fa, puesto que aunque hubiese obtenido por sus ora- 
ciones la conversion 4 la fe, estas mismas oraciones no 
carecian de la gracia preveniente. 

T. SEGUNDA OBJECION. — Oponen lo que dice Jesu- 
cristo en san Marcos (16, 16) : Qui. crediderit et bapti- 
zatus fuerit, salvus erit. Aquí, dicen, se exige una cosa, 
que esla fe; y se promete otra, la salvacion. Luego lo 
que se. exige está en las facultades del hombre, y lo a 
se promete en las de Dios. San Agustin responde desde 
luego con una retorsion (de Pre dest. ss. e. 1 ! Ñ El 
apóstol, dice. el santo doctor, escribe : $t Spiritu facta 


carnis mortificaveritis, vivetis (Rom. 8, 15). Aqui se 
que es la mortificacion de las pasiones; 


exige una Cosa, EE eN 
y se promete otra, la recompensa de la vida eterna: 


Lueso si es verdad , como pretenden los semi-pe- 


lagianos,- que lo que se exige està jen nuestro: po- 
de que hava necesidad del auxilio de la gracia, 
será preciso decir que podemos vencer nuestras pa- 


“acia; pero, añ: santo doctor, tal 
siones sin la gracia; pero, añade el se i 
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es precisamente el error condenable de los pelagia- 
nos : Pelagianorum est error iste damnabilis. Viene en 
seguida à la respuesta directa, y dice que no está en 
nuestro poder, sin el auxilio de la gracia, el dar lo que se 
exige de nosotros; pero sí con este auxilio, despues de 
lo cual concluye con estas palabras : Sicut ergo, quam- 
vis donum Dei sit facta carnis mortificare, exigitur ta- 
men a-nobis proposito premio vitæ; ita donum Dei est 
fides, quamvis. et ipsa, dum dicitur, si credideris, sal- 
vus eris; proposito preemio salutis exigatur. a nobis. 
ldeo enim htec. et nobis precipiuntur, et dona Dei esse 
monstrantur, ut intelligatur, quod et nos ea facimus, et 
Deus facit ut illa faciamus. 

8. TercERA OBIECION. — Dicen que el Señor no cesa 
de exhortarnos en las Escrituras á pedir y á buscar, si 
queremos recibir sus gracias. Luego está, infieren, en 
nuestro poder el orar, y por consiguiente si por noso- 
tros mismos no podemos creer y. obrar nuestra salva- 
cion, al menos estáà'en nuestro poder el desear creer y 
salvarnos. Responde. tambien san Agustin (de Dono 
Persev. e.-25) á esta objeción, y dice que no es cierto 
que podamos orar (como se debe) por nuestras solas 
fuerzas naturales, sino que este es un don que nos viene 
de la graeia, segun lo que dice el apóstol (Rom... 8, 96): 
Spiritus adjuvat infirmitatem nostram ; mam quid ore- 
mus sicut oportet, sed ipse Spiritus postulat pro nobis. 
Sobre lo que insiste san Agustin : Quid. est, ipse Spi- 
ritus interpellat, nisi interpellare facit? Y poco despues 
añade: Attendant quomodo falluntur, qui putant esse a 
nobis, non dari nobis, ut petamus, quaeramus, pulse- 
mus, et hoc esse dicunt, quod. gratia preeceditur merito 
nostro..... Nec volunt intelligere, etiam hoc divini mu- 
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neris esse, ut oremus, hoc est petamus, queeramus, at- 
que pulsemus; accepimus enim Spiritum. adoptionis in 
quo clamamus Abba Pater. El mismo santo doctor nos 
enseña que Dios da á todos la gracia para poder orar, 
v con la oracion el medio de obtener la gracia de cum- 
plir los preceptos ; de otro modo si alguno no tuviera 
la gracia eficaz para cumplir los preceptos, y tampoco 
tuviese la gracia para poder obtenerla gracia eficaz por 
medio de la oracion, los preceptos serian imposibles 
para tal hombre. Pero lejos de esto, dice san Agustin, 
el Señor nos invita à orar por la gracia de la oracion 
que à nadie rehusa, á fin de que orando obtengamos 
la gracia eficaz para cumplir los preceptos. Hé aquí las 
propias palabras del santo : Eo ipso quo firmissime cre- 
ditur, Deum impossibilia. non preecipere, hinc. admone- 
mur et in facilibus (la oracion) quid agamus, et in dif- 
ficilibus (el cumplimiento de los preceptos) quid. peta- 
mus. Esto corresponde à la gran máxima del santo doc- 
tor (de Nat. et Grat. c..44, n. 50), que despues fue adop- 
tada por el concilio de Trento (Ses. 6, c. 14) < Deus 
impossibilia non juvet sed juvendo monet; et facere quod 
possis, et petere quod non possis et adjuvat ut possis. 
Así que obtenemos por la oracion la fuerza de hacer lo 
que por nosotros mismos no podemos; pero sim que 
tengamos derecho de gloriavnos de haber orado, porque 
puestra oracion misma es un don de. Dios. 

9. San Agustin repite en mil lugares, sin hablar de 
los ya citados; que Dios da generalmente a todos la gra- 


cia para orar. Dice en alguna parte (1.5 de Lib. arb. 

c. 38, n. 53): Nulli enim homini ablatum. est scire utt- 

ler querere; y tambien (1 ad Simp Q- 2): Quid ergo 

aliud. ostenditur nobis, nisi quia et petere el querere ile 
8 
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concedit, qui ut heee faciamus jubet ? Hablando en otro 
lugar Tract. 26 in Joan. c. 99. n. 65) de aquel que no 


sabe qué hacer para obtener la salvacion, dice que este 
hombre debe hacer un buen uso de lo que ha recibido, 
es decir, de la gracia para orar, y que por este medio 
recibirá la salvacion : Sed: hoc quoque accipiet, si hoc 
quod aecipit bene usus fuerit; accipit autem, ut pie et 
diligenter querat; si velit. Todo ésto lo explica el santo 
mas por extenso en otro lugar (de Grát. et Lib. arb. c. 
18), diciendo que-si el Setior nos manda orar, es à fin 
de que por este medio podamos obtener sus dones, y 
que en vano seria nos exhortase å la oracion, si no nos 
diera ¡la gracia «para poderla hacer, á fin de que por la 
oración obtengamos la gracia para cumplir lo que nos 
prescribe : Preecepto admonitum est liberum a rbitrium, 
ul queereret donum Dei; at quidem sine suo fructu ad- 
monerelur, “nisi prius acciperet aliquid dilectionis, ut 
addi sibi queercret, unde quod jubebatúr impleret. No- 
tense estas palabras aliquid. dilectionis; hé aqui la gra- 
cia por la cual el hombre pidesi quiere, y obtiene en 
seguida por la oracion la gracia actual para observar 
los preceptos, ut addi sibi quereret unde quod jubeba- 
tur impleret. Así que, nadie podrá quejarse en el dia del 
juicio de haberse condenado por haber sido privado de 
la gracia para cooperar à su salvacion, porque tuvo al 
menos la gracia para orar, la que á nadie se niega, y 
con la cual, si hubiera pedido, habria alcanzado lo que 
Dios tiene prometido al que pide ; Petite, et dabitur 
vobis; querite, et invenietis (Matth. 7, 7). 

10. Cuarra onsEctoN. — Dicen lo cuarto : Si la gra- 
cià preveniente es necesaria aun para él principio de la 
fe, luego los infieles que no creen son excusables, por- 
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que el evangelio jamás les fue anunciado, y por con- 
siguiente no rehusaron oirle. Responde Jansenio (1. 5 
de Grat, Christi, e. 11) que estos infieles no tienen ex- 
cusa, sino que son condenados, aunque no tengan gra- 
cia alguna suficiente ni próxima ni remota para eon- 
vertirse á la fe; y esto en castigo del pecado original 
que les privó de todo auxilio; y añade que los teólo 
gos que enseñan comunmente que estos infieles no ca- 
recen de una gracia suficiente cualquiera para salvar- 
se, tomaron esta doctrina de la escuela semi pelagiana. 
Pero lo que establece Jansenio está en oposicion con 
las Escrituras que dicen : Qui vult omnes homines sal. 
vos fieri, et ad agnitionem veritatis venire (1 Tim. 2. 4). 
Erat lux vera, quee illuminat omnem hominem venien- 
tem in hune mundum (Joan. i, 9). Qui est Salvator 
omnium hominum, mazime fidelium (4 Tim. 4, 10). 
Ipse. est propitiatio pro peccatis nostris, non tantum 
nostris, sed etiam totius mundi (1 Joan. 9, 9). Qui dedit 
semetipsum in redemptionem pro omnibus (4 Tim. 2, 6). 
Observa Belarmino (1. 2 de Grat. et Lib. arb. c. 5), que 
san Juan Crisóstomo, san Agustin y san Próspero infie- 
ren de dichos pasajes, que Dios no deja de dar à todos 
los hombres los auxilios suficientes para poder salvarse 
s1 quieren; sobre todo san Agustin lo repite en muchos 
lugares (1. de Spir. et litt. c. 55, et in psal. 18, n. 7) y 
lo mismo san Próspero (de Voc. gent. |. 9, c. 5). Lo 
que dice Jansenio tampoco conviene con la condenación 
que Alejandro: VHE hizo:en“1690' de la proposicion si- 
guiente: Pagani, Judei, Hiretici, alique hujus gene- 
ris, nullum omnino accipiunt a Jesu Christo influxum : 
adeoque hinc recte inferes, in illis esse. voluntatem nu- 
dam et inermem sine omni gratia sufficiente; mi con la 
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condenacion hecha por Clemente XI de estas dos pro- 
posiciones de Quesnel (26, 29) : Vullee dantur gratice 
nisi per fidem : extra Ecclesiam nulla conceditur gra- 
tia. 

11. Se responde, pues, á los semi-pelagianos, que 
los 1nfieles que teniendo uso de razon, no se convirtie- 
seia la fe, no son dignos de excusa, porque si no reciben 
la gracia suficiente próxima, al menos no estan des- 
provistos dela gracia remota inmediata para convertirse 
dla fe. ¿Cual pues es la gracia remota? Es aquella de 
que habla el doctor angélico (Quest. 54 de Verit. art. 
11 ad 1) cuando dice : Si quis nutritus in sylvis, vel 
mter bruta-animalia, ductum rationis naturalis segue- 
retur in appetitu boni et fuga mali, certissime est cre- 
dendum, quod ei Deus vel per internam inspirationem 
revelaret ea quee sunt ad credendum, necessaria; vel 
aliquem fidei preedicatorem ad cum dirigeret, sicut 
misit Petrum ad Corneltum. Asi segun santo Tomás, el 
infiel que tiene uso de razon, recibe de Dios al menos 
la gracia suficiente remota para obrar su salvacion, 
cuya gracia consiste en cierta instruccion de entendi 
miento, y en una mocion impresa en la voluntad para 
observar la ley nalural ; y si coopera à este movimiento 
dela gracia observando los preceptos -maturales; y 
absteniéndose. de cometer faltas graves, recibirá Jueco 
ciertamente por los méritos de Jesucristo la gracia 
próximamente suficiente para abrazar la fe, y salyarse. 


DISERTACION SEPTIMA, 


REFUTACION DE LA HEREJÍA DE NESTORIO, QUE ADMITIA DOS 
PERSONAS EN JESUCRISTO. 


i. No se acusa à Nestorio de error alguno sobre el 
misterio de la Santísima Trinidad. Entre otras herejías 
que combatió en sus sermones, y contra las cuales im- 
ploró el poder dei emperador Teodosio, fue la de los 
arrianos, que negaban la consustancialidad del Verbo 
con el Padre No es, pues, permitido dudar que Nesto- 
rio confesase la divinidad del Verbo y su consustancia- 
lidad con el Padre. Su herejía era propiamente contra 
el misterio de la Encarnacion del mismo Verbo divino, 
ostática ó personal con la 


pues que negaba su unton hi] | | | 
relende Nestorio que el Verbo 
a humanidad de Jesucristo de una 
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naturaleza humana. 1 
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condenacion hecha por Clemente XI de estas dos pro- 
posiciones de Quesnel (26, 29) : Vullee dantur gratice 
nisi per fidem : extra Ecclesiam nulla conceditur gra- 
tia. 

11. Se responde, pues, á los semi-pelagianos, que 
los 1nfieles que teniendo uso de razon, no se convirtie- 
seia la fe, no son dignos de excusa, porque si no reciben 
la gracia suficiente próxima, al menos no estan des- 
provistos dela gracia remota inmediata para convertirse 
dla fe. ¿Cual pues es la gracia remota? Es aquella de 
que habla el doctor angélico (Quest. 54 de Verit. art. 
11 ad 1) cuando dice : Si quis nutritus in sylvis, vel 
mter bruta-animalia, ductum rationis naturalis segue- 
retur in appetitu boni et fuga mali, certissime est cre- 
dendum, quod ei Deus vel per internam inspirationem 
revelaret ea quee sunt ad credendum, necessaria; vel 
aliquem fidei preedicatorem ad cum dirigeret, sicut 
misit Petrum ad Corneltum. Asi segun santo Tomás, el 
infiel que tiene uso de razon, recibe de Dios al menos 
la gracia suficiente remota para obrar su salvacion, 
cuya gracia consiste en cierta instruccion de entendi 
miento, y en una mocion impresa en la voluntad para 
observar la ley nalural ; y si coopera à este movimiento 
dela gracia observando los preceptos -maturales; y 
absteniéndose. de cometer faltas graves, recibirá Jueco 
ciertamente por los méritos de Jesucristo la gracia 
próximamente suficiente para abrazar la fe, y salyarse. 


DISERTACION SEPTIMA, 


REFUTACION DE LA HEREJÍA DE NESTORIO, QUE ADMITIA DOS 
PERSONAS EN JESUCRISTO. 


i. No se acusa à Nestorio de error alguno sobre el 
misterio de la Santísima Trinidad. Entre otras herejías 
que combatió en sus sermones, y contra las cuales im- 
ploró el poder dei emperador Teodosio, fue la de los 
arrianos, que negaban la consustancialidad del Verbo 
con el Padre No es, pues, permitido dudar que Nesto- 
rio confesase la divinidad del Verbo y su consustancia- 
lidad con el Padre. Su herejía era propiamente contra 
el misterio de la Encarnacion del mismo Verbo divino, 
ostática ó personal con la 
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enseña que es una union de opgracion, en cuanto. el 
Verbo se sirve de la humanidad de Cristo como de un 
instrumento para hacer los milagros y las demas obras 
sobrenaturales; ya que es union de gracia, porque el 
Verbo se unió á Cristo por medio de la gracia santifi- 
cante, y de los otros dones de la divinidad. Pretende 
enin, que esta union consiste,en una comunicacion 
moral porta que comunica el Verbo su dignidad y exce- 
lencia á la humanidad, y por esta razon dice que se debe 
adorar y honrar á.esta, como se honrá là púrpura que 
el rey i va, ó el trono sobre el cual se sienta. Nestoria 
nego siempre, obstinadamente que el Hijo: de Dios se 
hubiese heclio carne, que hubiera nacido, padecido y 
muerto por la redención de los hombres; en una pa- 
labra, negaba la comunicacion de idiomas, que nace 
de la Encarnacion del Verbo. Partiendo de estos prin- 
cipios llegó tambien à negar que la Virgen Santisima 
fuese. verdadera y propiamente madre/de Dios, biasfe- 
mando hasla el extremo de decir que no concibió sino 
por obra de un puro y simple hombre. 

2. Combatiremos esla-hérejía que destruye el fun- 
damento de la religion cristiana, en cuanto reduce à 
la nada el misterio de la Encarnacion en sus dos pun- 
tos principales. Consiste el primero en negar la union 
hipostática de, la persona del verbo con la. nataraleza 
humana, y por consiguiente en admitir dos personas 
en Jesucristo: la del Verbo que habita en la humanidad 
como en su templo, y la del. hombre, que terminata 
humanidad, y que es puramente humana; el segundo 
punto consiste en negar que la Santísima Virgen Maria 
es verdadera y propiamente madre de Dios. Refutaremos 


ambos puntos en los dos párrafos siguientes. 


2 I. 


En Jesucristo no hay más persona que la del Verbo, la eual termina las dos 
naluraiezas divina y humana, que subsisten ambas en la misma persona 
del Verbo, y por esto esta única persona es al mismo tíempo 
verdadero Diosy verdadero hombre. 


9. PRIMERA PRUEBA. — Se toma de todos los textos 


OS 


en los cuales se dice que Dios se hizo carne, que nació 
de una Virgen, que se anonudó tomando la naturaleza 
de siervo, que nos rescató con su sangre, y que murió 
por nosotros en una cruz. Nadie hay que ignore que 
Dios no puede ser concebido, ni nacer, ni padecer; ni 
morir en cuanto à su naturaleza dinas que es elerna, 
impasible é inmortal, luego si la Escritura nos habla 
del nacimiento, de la pasion y muerte de Dios, estas 
palabras deben entenderse de la naturaleza humana, 
que tiene un principio, y está sujeta à los padecimien- 
tos y à la muerte. Pero si la persona en la cual subsiste 
la naturaleza humana, no fuera el mismo Verbo divino. 
no se-podria-decir con verdad que un Dios fue Conce- 
bido, y nació de una Virgen, segun estas palabras de 
san Mateo (1, 22 y 25) : Hoc autem totum factum est, ut 
adimpleretur quod (ictum est a Domino per prophetam 
dicentem (ls. 7, 44) : Ecce virgo concipiet, et pariet 
filium, et vocabitur nomen ejus Emmanuel; quod. est 
interpretatum, nobiscum De u$; Y segun estas. olras de 
sanduan (4, 44) : Lt verbum: caro füctum est, et lia- 
bitavit in nchis et vidimus gloriam ejus, gloriam quasi 
unigeniti a Patre, plenum gratie el veritalis. Tambien 
seria falso decir que Dios se anonadó tomando la natu- 
raleza de SIervo, como lo expresa san Pablo Phi, 2, 
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5 y siguientes) : Hoc enim sentite in vobis, quod et in 
Christo Jesu, qui cum in forma Dei esset, non rapinam 
arbitratus est, esse se cequalem Deo, sed semetipsum 
exinanivit formam servi accipiens in similitudinem. ho- 
minum factus, et habitu inventus ut homo. En fin seria 
igualmente tontrario-á la verdad el decir que Dios dió 
su vida, y derramó su sangre por nosotros, como lo 
enseña san Juan (1 Epist. 5, 16) : In hoc cognovimus 
charitatem Dei, quoniam ille animam. suam pro nobis 
posuit; y san Pablo (Act. 20, 28) : Spiritus-Sanctus 
posuit Episcopos regere ecclesiam. Dei, quam. acquisivit 
sanguine suo; y en otro lugar, hablando de là muerte 
del Salvador (4 Cor, 2, 28): S? enim cognovissent, 
numquam Dominum. glorie crucifixissent. 

4; Nada de esto pudiera decirse de Dios, si habitase 
en la humanidad de Jesucristo de una manera pura- 
mente accidental como en un teniplo, ó por una simple 
Union moral de afecto, y no en unidad de supuesto, 
ó de persona; ni tampoco puede decirse de Dios que 
nació. de santa Isabel, cuando dió à luz á san Juan 
Bautista en quien Dios habitaba ya por la gracia santifi- 
cante; ó que fue apedreado y decapilado en la persona 
desan Estevan y de san Pablo, à quienes Dios estaba 
unido: por los lazos-de amor; y por la excelencia de Jos 
dones.sobrenaturales con que los habia enriquecido, de 
suerte que existia enlre Dios y estos santos una verda- 
dera union moral, Luego si se dice que Dios nació, que 
munete! es unicamente porque Ja persona que soste- 
nia y terminaba la humanidad es verdaderamente Dios, 
como lo creemos del Verbo eterno. No hay, pues, en 


Jesucristo mas que unà sola persona en la cual subsis- 


ten las dos naturalezas; y en la unidad de la persona 
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del Verbo que termina las dos naturalezas, es en lo que 
consiste la union hipostática. 

5. PuuEBA sEGUNDA. — Se demuestra esta verdad por 
los pasajes de la Escritura en los cuales Cristo es llama- 
do Dios, Hijo de Dios, Hijo único de Dios, propio Hijo 
de Dios, títulos que no podrian convenir á un hombre, 
si la persona que termina la naturaleza humana no 
fuera verdaderamente Dios. San Pablo atestigua que 
Cristo hombre es el Dios supremo (Rom. 9,5): Ex 
quibus est Christus secundum. carnem, qui est super 
omnia Deus benedictus in secula. Despues de haberse 
dado Jesus à sí mismo el nombre de Hijo del hombre, 
pregunta á sus discipulos qué pensaban de él; y san 
Pedro le responde; que es el Hijo de. Dios vivo: Dicit illis 
Jesus : vos autem quem me esse dicitis? Respondens 
Simon Petrus dixit: Tu es Christus filius Dei vivi, Y 
¿qué dijo Jesus à esta respuesta? Hélo aquí: Respon- 
dens autem Jesus, dixit à : Beatus es Simon Bar-Jona, 
quia caro et sanguis non revelavit tibi, sed Pater meus 
qui in celis est (Matth. 16, 15 y sig.). Vemos que Jesus 
al mismo tiempo que se llama hombre, aprueba la res- 
puesta de san Pedro, que le da el título de Hijo de 
Dios, y declara que esto le ha sido revelado por su 
eterno: Padre. Se lee tambien en san Mateo (3, 17); en 
san Lucas (9, 13), y en san Marcos (1, 11), que en el 
momento en que Cristo recibia como hombre el bau- 
tismo de mano de san Juan, le proclamó Dios su hijo 
muy amado : Hic est Filius meus dilectus, in quo miht 
complacii, palabras que nos asegura san Pedro haber 
sido renovadas por Dios en el Tabor (2 Ep. 1, 17): 
Accipiens enim a Deo Patre honorcm, et. glorium, voce 
delapsa. ad eum hujuscemodi, a magnifica, gloria : Hic 
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est Filius meus dilectus in quo mihi complacui ; ipsum 
audite. Y no es esto solo, san Juan llama à Cristo hombre 
el Hijo único del eterno Padre (1, 18) : Unigenitus Fi- 
lius, qui est in sinu. Patris, ipse enarravit. En fin, el 
Cristo hombre es llamado propio Hijo de Dios (Rom. 8, 
32) : Qui-etiam proprio Filio suo non pepercit, sed pro 
nobis omnibus tradidit tllum. Despues de tan brillantes 
testimonios de las divinas Eserituras, ¿quién se atre- 


verá 4 sostener todavía que Cristo hombre no es verda- 


deramente Dios? 

7. Tercera PRUEBA. — Se demuestra la divinidad de 
Jesucristo por todos los textos que atribuyená la per- 
sona del hombre Cristo propiedades que solo pueden 
convenir à Dios; de donde debe concluirse que esta 
misma persona en la cual subsisten las dos naturalezas; 
es verdaderamente Dios. Hablando Jesus de sí mismo 
dice (Joan. 10, 50) : Egget Pater umm sumus; y en 
el mismo lugar (v. 58) añade : Pater in me est, et ego 
in Patre. Se lee tambien en el Eyangelio de san Juan 
(14,8 y siguientes), que hablando san Felipe un dia 
á Jesucristo le hizo esta peticion : Domine, ostende nobis 
Patrem, y que el Señor le respondió : Tanto tempore 
vobiscum sum, et non cognovistis me? Philippe, qui vi- 
det me, videt et Patrem... Non creditis quia ego in Pa- 
tre, et Pater in me est? Respuesta por la cual mani- 
fiesta Cristo que es un mismo Dios eon su Padre. El mis- 
mo Jesus declara à los judios que es eterno (Joan 8, 
98) : Amen, amen, dico vobis, antequam Abraham fig- 
ret, ego sum: Nos enseña tambien Jesus que haee Jas 
mismas cosas que su Padre (Joan. 5, 17) : Paler meus 
usque modo operatur, et ego operor... quiecumque enim 
ille fecerit, luec et Filius similiter facit; y que posee 
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todo lo que tiene su Padre (Joan. 16, 15) : Quiecumque 
habet Pater mea sunt. Si Cristo no hubiera sido verda. 
dero Dios, estas palabras habrian sido otras tantas blas- 
femias, puesto que se habria atribuido propiedades que 
solo à Dios convienen. 

1. Pruesa cuarta. — La divinidad de Cristo hombre 
se demuestra por los textos de la Escritura en donde 
se dice que solo el Verbo, ó el Hijo único de Dios en- 
carnó (loan. 1,14): Et Verbum caro factum est, et ha- 
bitavit in nobis (Joan. 3, 16): Sie Deus dilexit mundum, 
ut Filium suum unigenitum daret (Rom. 8,52) : Proprio 
Filio suo non pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit 
illum. Si la persona del Verbo no se hubiera unido hi- 
postáticamente, es decir, en una sola persona con la 
humanidad de Cristo, no pudiera decirse que el Verbo 
se hizo carne, y que fue enviado por su Padre para res- 
catar el mundo, porque si esta union personal no hu- 
biese existido entre el Verbo y la humanidad de Cristo, 
solo hubiera habido una union moral de habitacion, 6 
de afecto, ó de gracia, de dones, ù operacion. Pero en 
tal caso se deberia decir que tambien encarnarón el 
Padre y el Espíritu-Santo, puesto que todas estas dife- 
rentes clases de wnion ño són propias dla sola persona 
del Verbo, sino que convienen igualmente al Pádre vaal 
Espiritu-Santo ; y tambien está Dios unido de estas dife- 
rentes maneras con los ángeles y con los santos. El Se- 
lior.se ha servido muchas veces del ministerio de los 
ángeles; pero jamás se ha revestido de su naturaleza. 
según! nos enseña san Pablo (Hebr. 2 46): Nusquam 
enim angelos apprehendit, sed tamen: Abrahte appre- 
hendit. Asi que, si Nestorio quiere que basten estas ma- 
neras de union para que pueda decirse que el Verbo 
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encaró, debe decir que tambien el Padre tomó carne, 
M j se unió á Jesucristo por su gracia y dones 
celestes. y habita moralmente en él, segun estas pala- 
bras del mismo Jesucristo (Joan. 14, 10): Pater in me 
est... Pater in me manens. Por la misma razon deberá 
decir que-el-Espiritu-Santo encarnó, puesto que Isaias 
dice hablando del Mesias (11, 2) : Et requiescet. super 
eum Spiritus Domini, Spiritus sapientie, et intellectus ; 
y que se lee en san Lucas. (4, 1) : Jesus autem plenus 
Spiritu-Sancto. En una palabra una vez admitida esta 
hipótesis, todo justo que ame á Dios podrá llamarse 
Verbo encarnado; puesto que nuestro Salvador se és- 
presa de esta manera (Joan. 14, 25) : Si quis diligit 
me... Pater meus diliget eum, et ad eum veniemus, et 
mansionem apud eum faciemus. Asi, pues, se ve obligado 
Nestorio a admitir ó que el verbo no encarnó, ó que 
tambien encarnaron el Padre y. el Espiritu-Santo. Hé 
aquí, cómo sanCirilo/Dialog. 9) le estrechaba con este 
arsumento: Quod unus sit Christus, ejusmodi in habi- 
tatione Verbum non fieret. caro, sed potius hominis in- 
cala; et conveniens fuerit illum non hominem, sed hu- 
manm: vocare, quemadmodum et qui Nazareth inhabi- 
tavit, Nazarenus dictus est, non Nazareth. Quin imo 
nihil prorsus obstiterit... hominem vocari una cum Fi- 
lio; etiam Patrem, et Spiritun-Sanctum. 

8.-Pudieran añadirse aqui todos-los textos de la Es- 
critura en los cuales se habla de un solo Cristo que 
subsiste en dos naturalezas, tales como este de san Pa- 
blo (1 Cor. 8, 6) : Unus Dominus Jesus Christus; per 
guem ommia, y otros semejantes; puesto qué adri- 


tiendo Nestorio dos personas en Cristo. lo divide por lo 


mismo como observa muy bien san Cirilo; en dos Se- 


hores, uno de los cuales es la persona del Verbo que 
habita en Cristo, y el otro la persona humana. Pero yo 
no me detendré mas en citas de las divinas Escrituras, 
que tantas armas suministran contra la herejía de Nes- 
torio, cuantas pruebas contienen en favor del misterio 
de la Encarnacion. 

9, PnuvEBA otiNTA. — Vengo a la tradicion, en la cual 
se ha conservado siempre - inviolablemente la fe en la 
unidad de la persona de Jesucristo en la encarnación 
del Verbo, Se dice expresamente en el simbolo de los 
apóstoles, que es una profesion de fe enseñada por los 
mismos apóstoles : Credo... in Jesum Christum Filium 
ejus unicum Dominum nostrum, qui conceptus est de 
Spiritu-Sancto, natus ex Maria Virgine, etc. Así este 
mismo Crislo (que fue concebido, que nació y padeció 
la muerte, es el único hijo de Dios nuestro Señor; pero 
esto no pudiera decirse, si, como pretende Nestorio, 
ademas de la persona divina, hubiera. habido tambien 
en Cristo la persona humana, porque el que nacio y 
murió no hubiera sido el hijo único de Dios, sino un 
puro hombre. 

10. Esta misma profesion de fe se encuentra con 
mayor amplitud en el símbolo de Nicea en dotide los 
padres establecieron la divinidad de Jesucristo y su 
consustancialidad con el Padre, y al mismo tiempo con- 
denaron en términos formales la herejía de Nestorios 
aun antes de su nacimiento : Credimus (dicen los. pa~ 
dres) in unum Dominum Jeswn Christum, Filium Det, 
ex Patre natum unigenituut, id. est ex substantia Patris, 
Deum ex Deo. lumen ex lumine, Deum verum e£ Deo 
vero, natum. non factum. consubstantialem Patri; per 
quen. omnia facta sunt, et que im colo, et quie in terra: 
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qut propler nos homines, et propter nostram. salutem, 
descendit, et incarnatus est, et homo factus ; passus est, 
cl resurrexit tercia die, etc. Así, pues, se dice del sola 
y mismo Jesueristo que es Dios, que es el Hijo único 
del Padre, que és consustancial al Padre, que es hom- 
bre, que nació, y que. resucitó. Esto establece clara- 
mente tá unidad de la persona de Cristo en dos natu- 
ralezas distintas : la una divina por la cual este solo 
Cristo es Dios, y la otra humana por la cual este mis- 
mo Cristo, nació, murió y resucitó. Este símbolo fue 
aprobado, por el segundo concilio general, que fue el 
primero de Constantinopla, y cuya celebracion tuvo lu- 
gar antes que Nestorio aun hubiese proferido sus blas- 
femias; y tambien conforme d este mismo simbolo de Ni- 
cea, fue condenado Nestorio en el tercer concilio gene- 
ral convocado en Efeso para este objeto. Hé aquí, cómo 
expone el dogma católico con el impio Nestorió, el sim- 
bolo atribuido-à san Atanasio : Dominus. noster Jesus 
Christus. Deus et homo. est... «equalis Patri secundum 
divinitatem, minor Patre-secundum humanitatem; qui 
licet Deus sit et homo, non duo tamen, sed unus est 
Ghristus... unus omnino non confusione substantice, sed 
unilale persona. 

14. PavkpA SEXTA — Se agrega à estos-simbolos la 
autoridad de los santos padres que escribieron antes 


qne naciese la herejía nestoriana. San Ignacio martii 
(ep. ad Eph., n. 20) se expresa así: Singuli communiter 
omnes ex gratia nominatim. convenitis in una fido, et 
in nno Jesu Christo, secundum carnem ex- qenere Davi- 
dis, Filio hominis, et Filio Dei. Hé aquí, pues, que el 
mismo Jesus es al propio tiempo hijo del hombre, é 
Jijo de Dios. San Ireneo (1. 5, c. 26 al 98, n. 2) dice: 


Sp 

Unum et eumdem esse Verbum Dei, et hunc ésse Uni- 
genitum, et hune incarnatum. per salute nostra Jesum 
Christum. San Dionisio de Alejandría refuta en una 
carta sinódica á Pablo de Samosata que decia : Duas 
esse personas unius, et solius Christi, et duos Filios, 
unum natura Filium Dei, qui fuit ante svcula, et unum 
homonyma Christum Filium David. Se lee en san Ata- 
nasio: (l. de Inearn. Verbi, n. 2) : Homo una persona, 
et unum animal est, ex spiritu et carne compositunt, 
ad cujus similitudinem intelligendum est, Christum 
unam. esse Personam et non duas; y en san Gregorio 
Nazimnceno (orat. 51) : Id quod mon eral assumpsit, 
non duo factus, sed unum ex duobus fieri subsistens; 
Deus enim ambo. sunt id quod assumpsit, et quod est 
assumptunt, nature due in anum concurrentes, non 
duo Filii; y san Juan Crisóstomo (ep. ad Cesar) dice: 
Etsi enim. (in Christo) duplex natura; verumtamen. in- 
divisibili, unio in una fationis persona, et substantia; 
san Ambrosio (de incarn, c. 3) enseña: Non alter ex: Pa- 
tre, alter ex Virgine. sed item aliter ex Patre, aliter 
er Virgine. Y en fin san Gerónimo escribió contra Elvi- 
dio : Natum Deum ex Virgine credimus; y en otro lugar 
(tract. 49 1n Joan.) : Anima et caro Christi cum Verbo 
Dei una persona est, unus Christus. 

12. SÉPrIMA PRUEBA, — Por no dilatarme demasiado 
paso en silencio los otros testimonios de los santos 
padres, y enfro con las definiciones de los concilios: 
Despues de haber sido confrontado con maduro eximen 
el vazma. católico respecto de las Eserituras de la tra- 
dicion, prenunció el concilio de Efeso (t. 3, conc, p. 
115 y sig.) la condenación de Nestorio; y lo depuso de 
la silla de Constantinopla en la forma que sigue : Domi- 
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nus noster Jesus Christus, quem suis ille blasphemis vo- 
cibus impetivit per SS. hane synodum eumdem: Nesto- 
rium episcopali dignitate privatum, et ab universo sacer- 
lotun consortio el cctu, alienum esse definit. Mas tarde 
definió lo mismo el concilio de Calcedonia que fue el 
Cuarto general. (Act): Sequentes igitur SS, Patres, 
unum eumdemque confiteri. Filium, et Dominum. nos- 
trim. Jesum | Christum- consonanter omnes docemus, 
eumdem perfectum. in deitate, et eumdem. perfectum in 
humanitate; Deum verum, et hominem verum... Non in 
duas personas partitum, dut divisum, sed unum eumdem- 
que Filium, et unigenitum Deum verum. Dominum Je- 
sum Christum. La mismá definicion se encuentra tam- 
bien en el tercer concilio de Constantinopla, que fué 
el sexto general (Act. ult.), y en el segundo de Nicea, 
que fue el séptimo concilio general (Act. 7). 


tespuesta 4 las objeciones, 


13, Primera onjecion: — Oponen algunos pasajes de 


la Escritura, eu los-enales se dice que la humanidad de 
| 


Cristo és el templo y la habitacion de Dios : Solvite 
templum hoc, et in tribus diebus excitabo illud... ille ae 
tem dicebat de templo corporis sui (J. 2, 19 y 21). Se lee 
en otro lugar: fn ipso habitat omnis plenitudo. divini- 
tatis corporaliter (Col. 2,9). Hé aqui la respuesta : Lejos 
de destruir estos pasajes la union personal del Verbo con 
la naturaleza humana, no hacen mas que confirmarla. 
¿Es moy extraño que unido el cuerpo de Cristo con el 
alma al Verbo divino, y con una union hipostática, re- 
ciba el nombre de templo? Nuestro cuerpo que está 
unido hipostáticamente al alma, ¿no es tambien Ilama- 
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do una morada y un tabernáculo? Si terrestris domus 
nostra hujus habitationis dissolvatur (2 Gor. 5, 1). Nam 
et qui sumus in. hoc tabernaculo; ingemiscimus gravati 
(Ibid. 5, 4). Así como llamando al cuerpo mansion ó 
tabernáculo, no se niega su union personal con el alma, 
tampoco excluye el nombre de templo en manera al- 
guna la union hipostitica del Verbo con la humanidad 
de Cristo. Antes nuestro Salvador estableció claramente 
esta union por las palabras siguientes : Et in tribus 
diebus excitabo illud. Demuestra con esto que no sola- 
mente es hombre, sino tambien Dios. Hay otro pasaje 
que contiene una prueba mas evidente todavía en favor 
de la divinidad de Cristo; y es aquel en el cual dice 
san Pablo que en Cristo habita corporalmente la pleni- 
tud de la divinidad, proclamándole-por ello verdadero 
Dios, y verdadero hombre, segun estas palabras de san 
Juan: Et Verbum caro factum est. 

14. SeGuUNDA OBJECIÓN. — Tambien se nos arguve con 
este texto del mismo apóstol (Phil; 9. 7) : In similitu- 
dimem hominum factus, et habitu inventus ut homo: de 
donde concluyeron que Cristo fue un hombre senie- 
jánte à todos los demas. Pero el apóstol acababa de 
decir que Cristo. era Dios, -é igual à: Dios-(Ibid.-6) = Qui 
cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est, 
esse se ceequalem Deo. Fácil és conocer que no añadió lo 
que sigue sino para manifestar que el Verbo divino, 
aunque Dios, se había hecho hombre semejante 4 no- 
sotros, sm pretender en manera alguna, que fuese un 
puro hombre cono todos los demas: 

15. TERCERA OmEcION. — Oponen que toda naturaleza 
debe lener su propia subsistencia; siendo, pues, la 
subsistencia ó el supuesto propio de la natpraleza del 
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hombre sa persona humana, si Cristo. ha sido privado 
de ella, será preciso decir que no era verdaderamente 
hombre. Se responde que no és necesario que la nati- 
raleza tenga su propia subsistencia, cuando esta subsis- 
lencia está sustituida por otra que la es superior, que 
llena-todas.sus functoues, y suministra á esta misma ná- 
luraleza un apoyo perfecto: Esto es, pues, lo que acon- 
lece en Gristo, cu quien el Verbo es el apovo de las dos 
naturalezas, el cual es sin duda mas perfecto que el de 
la homavidad, y termina Ja naturaleza humana, eleván- 
dolaáunaalla perfección. Así que; aunque en Jesucristo 
no hubiese la persona humana, sinó únicamente la per- 
sona divina del Verbo, no dejó de serverdadero hombre, 
puesto que la naturaleza humana lenia su subsistencia 
en el Verbo que la tomó, y se lu unió 4 sí mismo. 

16. Onseción cuanta. — Se dice : Pero si la huma- 
nidad de Cristo estaba ya compuesta del alma y del 
cuerpo, nada le filtaba” para ser/ completa y perfecta; 
luego habia en Cristo ademas de la persona divina, tam- 
bien la persona humana Se responde que la humani- 
dad de Cristo en efecto estaba completa en cuanto áta 
naturaleza, á cuya perfeccion nada le faltaba, mas no 
en cuanto á la persona, puesto que la persona en la 
cual subsistia la naturaleza y que la terminaba, no era 
una persona humana, sino una persona divina y por 
esta razon, no puede decirse que hubiese dos personas 
enCristo; habiendo realmente lá sola persona del Verbo, 
que sostenia y terminaba lás dos naturalezas, divina y 
humana. 

17. Qura orjecion. — Recurrieron en fin nuestros 
adversarios 4 muchos pasajes de los santos padres. No 
es raro, dicen, el ver à sun Gregorio Niseno y à san 
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Atanasio dar á la humanidad de Cristo los nombres 
de morada, de domicilio y de templo del Verho Dios. 
Hay. mas, el mismo san Atanasio, Eusebio de Cesaréa 
y san Cirilo le llaman el instrumento de la divinidad. 
San Basilio Mama á Cristo Deifero; san Epifanio y san 
Agustin, hominem dominicum; sau Ambrosio y san 


Agustin en el himno Te Deum, dicen que el Verbo tomó 


al hombre. Se responde que, habiendo enseñado estos 
mismos padres (como va lo hemos visto arriba) clara- 
menle en otras partes que Cristo es verdadero Dios y 
verdadero hombre, si se encuentran algunas expresiones 
suyas que sean obscuras, se deben explicar por las que 
son claras. San Basilio llama à Cristo hombre Deifero, 
no porque admita en Cristo la persona humana, sino 
únicamente para destruir-el error.de Apolinar que ne- 
gaba el alma racional de Cristo. El santo doctof mani- 
festaba con aquellas palabras que el Verbo habia tomado 
el alma y el cuerpo à la vez. En cuanto á san Ambrosio 
y san Agustin, si dicen que el Verbo assumpsit. homi- 
nem, es porque tomaban la palabra hominem por la 
humanidad. 

18. Aquí debe refutarse en pocas palabras el error 
delos obispos Felix y Elipando, que pretendiau. (como 
lo hemos dicho en su historia, cap 5, n. 59), que Je- 
sucristo en cuanto hombre no eta hijo natural de Dios, 
sino adoptivo. Esta opinion fue condenada por muchos 
concilios, y despues por los papas Adriano y Leon UI. 
El sabio padre Petavio (1. 7, e, 4, n. 11, y c. 5, n. 8) 
dice, que tal opinion no es herélica; pero que al menos 
es temeraria y müy próxima à error, puesto que es 
cierto, que es mediatamente opuesta à là unidad de la 
persona de Cristo, que aun considerado como hombre 
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debe ser llamado Hijo natural de Dios, y vo hijo adop- 
tivo, temiendo no se llegue à decir que hay en Jesu- 
cristo dos hijos de Dios, el uno natural y el otro adoptivo. 
Entre muchas razones que demuestran que Jesucristo 
aun en cuanto hombre debe ser llamado Hijo natural de 
Dios, la mas clara es la que nos suministra la Escritura : 
Dios Padre engendró à su Hijo único desde la eternidad, 
y no cesa de engendrarlo continuamente, como dice el 
salmo ll, v. T: Dominus dixit ad me: Filius meus es 
tu, ego hodie-qenui-te. Así, pues, como el Hijo de Dios 
fue engendrado antes de la Encarnacion sin tener la 
carne; de la, misma manera fue engendrado cuando 
despues tomó la humanidad y está siempre unido hi- 
postáticamente eon la naturaleza humana en su persona 
divina. Hablando tambien el apóstol de Cristo en cuanto 
hombre, le aplica este pasaje de David : Sic et Christus 
non semetipsum clarificavit, ut Pontifex fieret, sed qui 
locutus est ad eum : Filius meus es tu, ego hodie qemu 
te (Hebr. 5, 5). Es, pues, 3ncontestable que Jesucristo 
es verdadero Hijo natural de Dios, aun segun la huma- 
nidad (Tournely, Comp. Theol. t. 4, part 2...). 


2 1l. 


María es verdadera y propiamente Madre de Dios, 


19. Primera PRUEBA. — Este dogma es una conse- 
cuencia de cuanto hemos dicho ; porque si Cristo hombre 
es verdadero Dios, y la Virgen santisima María es-la 
verdadera madre de este mismo Cristo, se sigue de esto 
que necesariamente es tambien verdadera madre de 
Dios. Pero demos mas claridad à esta proposicion por 
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medio de las Escrituras y de la tradicion. En primer 
lugar nos asegura la Escritura que una Virgen (la Vir- 
gen María) concibió y parió à un Dios segun la predic- 
cion de Isaias- (7, 14) referida por san Mateo (1, 25, 
Ecce Virgo concipiet et pariet filium, et vocabitur nomen 
ejus Emmanuel, quod (añade el evangelista) est inter- 
pretatum, nobiscum Deus. San Lucas nos revela esta 
misma verdad por las palabras del ángel Gabriel à la 
santa Virgen (Lue. 1, 31 y 55) : Ecce concipies in utero, 
et paries Filium, et vocabis nomen cjus Jesum. Hic erit 
magnus, el Filius Altissimt vocabitur Ideoque et 
quod nascetur ex te Sanctum, vocabitur Filius Dei. 
Notense estas palabras: Filius Altissimi vocabitur 
vocabitur Filius. Dei, es decir, será llamado Hijo de 
Dios, y reconocido por tal de todo el universo. 

20. Pruera sEGUNDa. — Tenemos un testimonio no 
menos brillante de esta verdad en los pasajes siguientes 
de san Pablo : Quod ante promiserat (Deus) per pro- 
phetas suos in scripturis sanctis de Filio suo, qui factus 
est et ex semine. David secundum carnem (Rom. 1.2 y 
9). At ubi venit plenitudo temporis, misit Deus Filium 
suum factum ex muliere, factum. ex lege.(Gal. 4, 4). Este 
hijo que Dios habia prometido por la voz de los pro- 
fetas, y que fue enviado cuando se cumplieroñ los tiem- 
pos; es Dios como-su Padre, y así lo hemos demostrado 


mas arriba: y este mismo Dios, nacido de la estirpe de 


David segun Ja carne, fue engendrado en las purisimas 


entrañas de María ; luego María es verdaderamente ma- 
dre de Dios. 

2]. Pruera TERCERA. — Ademas, santa Isabel que 
estaba llena del Espiritu-Santo, llama à María la madre 
de su Señor (Luc. 4, 43) : Et unde hoc mihi, ut veniat 

9. 





— 152 — 


debe ser llamado Hijo natural de Dios, y vo hijo adop- 
tivo, temiendo no se llegue à decir que hay en Jesu- 
cristo dos hijos de Dios, el uno natural y el otro adoptivo. 
Entre muchas razones que demuestran que Jesucristo 
aun en cuanto hombre debe ser llamado Hijo natural de 
Dios, la mas clara es la que nos suministra la Escritura : 
Dios Padre engendró à su Hijo único desde la eternidad, 
y no cesa de engendrarlo continuamente, como dice el 
salmo ll, v. T: Dominus dixit ad me: Filius meus es 
tu, ego hodie-qenui-te. Así, pues, como el Hijo de Dios 
fue engendrado antes de la Encarnacion sin tener la 
carne; de la, misma manera fue engendrado cuando 
despues tomó la humanidad y está siempre unido hi- 
postáticamente eon la naturaleza humana en su persona 
divina. Hablando tambien el apóstol de Cristo en cuanto 
hombre, le aplica este pasaje de David : Sic et Christus 
non semetipsum clarificavit, ut Pontifex fieret, sed qui 
locutus est ad eum : Filius meus es tu, ego hodie qemu 
te (Hebr. 5, 5). Es, pues, 3ncontestable que Jesucristo 
es verdadero Hijo natural de Dios, aun segun la huma- 
nidad (Tournely, Comp. Theol. t. 4, part 2...). 


2 1l. 


María es verdadera y propiamente Madre de Dios, 


19. Primera PRUEBA. — Este dogma es una conse- 
cuencia de cuanto hemos dicho ; porque si Cristo hombre 
es verdadero Dios, y la Virgen santisima María es-la 
verdadera madre de este mismo Cristo, se sigue de esto 
que necesariamente es tambien verdadera madre de 
Dios. Pero demos mas claridad à esta proposicion por 


— 1455 — 
medio de las Escrituras y de la tradicion. En primer 
lugar nos asegura la Escritura que una Virgen (la Vir- 
gen María) concibió y parió à un Dios segun la predic- 
cion de Isaias- (7, 14) referida por san Mateo (1, 25, 
Ecce Virgo concipiet et pariet filium, et vocabitur nomen 
ejus Emmanuel, quod (añade el evangelista) est inter- 
pretatum, nobiscum Deus. San Lucas nos revela esta 
misma verdad por las palabras del ángel Gabriel à la 
santa Virgen (Lue. 1, 31 y 55) : Ecce concipies in utero, 
et paries Filium, et vocabis nomen cjus Jesum. Hic erit 
magnus, el Filius Altissimt vocabitur Ideoque et 
quod nascetur ex te Sanctum, vocabitur Filius Dei. 
Notense estas palabras: Filius Altissimi vocabitur 
vocabitur Filius. Dei, es decir, será llamado Hijo de 
Dios, y reconocido por tal de todo el universo. 

20. Pruera sEGUNDa. — Tenemos un testimonio no 
menos brillante de esta verdad en los pasajes siguientes 
de san Pablo : Quod ante promiserat (Deus) per pro- 
phetas suos in scripturis sanctis de Filio suo, qui factus 
est et ex semine. David secundum carnem (Rom. 1.2 y 
9). At ubi venit plenitudo temporis, misit Deus Filium 
suum factum ex muliere, factum. ex lege.(Gal. 4, 4). Este 
hijo que Dios habia prometido por la voz de los pro- 
fetas, y que fue enviado cuando se cumplieroñ los tiem- 
pos; es Dios como-su Padre, y así lo hemos demostrado 


mas arriba: y este mismo Dios, nacido de la estirpe de 
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mater Domini mei ad me? ¿Cuál, pues, podia ser el 
Señor de santa Isabel, sino su Dios? En fin el mismo 
Jesucristo lama María à su madre, siempre que toma 
el nombre de-hijo del hombre, puesto que como lo ates- 
tiguan las Escrituras, fue concebido de una Virgen sin 
lacoperaetion. del hombre. El Salvador hizo à sus disci- 
pulos esta pregunta“ Quem dicunt homines esse Filium 
hominis? (Matth. 16, 15). Y san Pedro respondió : Fu 
es Christus Filius Det vivi (5: 16). Por esta respuesta 
le llama Jesus bienaventurado, pues Dios le reveló esta 
verdad : Beatus es Simon Bar- Jona, quia caro et san- 
quis non revelavtt tili, sed Pater meus, qui est in calis 
(5.47). Este Hijo del hombre es pues verdadero Dios, y 
María verdadera madre de Dios. 

29. PruEBA CUARTA. — Se prueba tambien esta ver- 
dad por la tradicion, Los mismos sinodos que citamos 
antes contra Nestorio, al paso.que establecen la divini- 
dad de Jesucristo, definen al mismo tiempo que María 
es verdaderamente Madre de Dios, diciendo : Qui con- 
centus estde Spiritu-Sancio, matus ex Maria Virgine, et 
home factus. est. Si aun se apetece mayor claridad léase 
la definicion del segundo concilio de Nicea (Act. 7): 
Confitemur autem el Dominam nostram Sanctam Ma- 
riam- proprie (métense ¡estas palabras) ac veraciter Dei 
genit ricent , quoniam peperit: carne unum ex Sancta 
Trinitate Christum Deum nostrum; secundum. quod et 
Ephesinum prius dom 'tizavit concilium, quod impium 
Nestorium. cum: collegis suis tanquam personalem duati- 
tatem introducentes; ab Ecclesia repulit: 

95. Proesa quista. — Todos los santos padres han 
proclamado 4 María pi rverdadera madre de Dios. Me 


limitaré à citar algunos de los primeros «1210s; que es- 
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cribieron antes de nacer Nestorio, dejando aparte los 
que vinieron despues, aunque enseñaron lo mismo en 
sus escritos. San Ignació mártir (ep. ad Eplies.; n. 14) 
se expresa asi: Deus noster Jesus Christus ex Maria 
natus est. Sanfustino (in Apolog. en Dialog. cum Triple, 
n. 44) dice : Verbum formatum est, et homo factus est 
ex Virgine. Y en otra parte : Ex virginali utero Pri- 
mogenttum omnium rérum conditerum carne: factum 
vere puerum nasci; ul preocupans per SpiritneSanc- 
(um. San Ireneo (1. 5, c. 91 ad 51, n. 10) enseña : Pep 
bum existens ex Maria, quie adhuc erat virgo, recte 
accipiebat qénerationem Ade recapitulationis. San Dio- 
misió de Alejandría (ep. ad Paul. Samos) habla de esta 
manera : Quomorlo ais tu hominem esse cximium Chris- 
tum, et. mon revéra Deum et ab omni creatura cum Patre 
el Spiritu-Sancto adoratum, incarnatum ex Virgine 
Deipara Maria? Y poco despues : Una sola Virgo filia 
vite genuit. Verbum vivens, et per se subsisteus increa- 
fum, el creatorem. San Atanasio forat. 5 al. 4. contra 
Arian.) dice : Hune scopum et characterem sauttue 
scripturie.esse, nempe ut due de Salvatore demonstret, 
ilum. scilicet Deum semper fuisse, et. Filium- esse..... 
ipsumque postea propter nos carne ex Virgine Deipara 


María, assumpta, hominem factum esse. San Gregorio 
Naziancéno (orat. 51) dice: Si quis sanctam. Marium 
Deiparam non credit, extra divinitatem est. Y san Juan 
Crisóstomo (hom. 1n Matth., n. 9) : Admodum stupen- 
dum .est- audire Deum ineffabilem, anenarrabilem, in- 


comprehensibilem, Putri equalem per vigineam venisse 
vulvam, et ex muliere nasci dignatum esse. Tertuliano 
(L de Carne Christi, c. 17) entre los padres latinos se 
expresa asi : Ante omnia commendanda erit ratio que 





preefuit, ut Dei Filius de Virgine nasceretur. Y san Am- 
brosio ep. 625: Filium coetermon Patri suscepisse 


carnem, natum de Spiritu-Sancto ex Virgine Maria. 
san Gerónimo (l. contra Elvid.) enseña : Natum Deum 
esse de Virgine credimus, quia legimus. Y san Agustin 
(m Enehiivid, Né. 56): Jnvenisse apud Deum gratiam 
dicuur Maria) ut Domin? sui, imo omnium. Domini 
maler esset. 

24. Paso en silencio los otros testimonios para dar 
cabida à uno en vez de todos: y es la carta que escribió 
4 este propósito Juan, obispo de Antioquía, en nombre 
de Teodóreto y de otros obispos amigos de Nestorio al 
mismo Nestório : Nomen quod a multis sepe Patribus 
usurpatum ac pronuntiatum est, adjungere ne qraveris; 
neque vocabulum, quodpiam: rectamgue notionem animi 
exprimit, refutare pergas; etenim nonien hoc théolocos 
nullus whquam . ecclesiasticorum. doctorum repudiavit. 
Cui enim illo usi sunt. et multi reperiuntur, et apprime 
celebres; qui vero illud non usurpavunt numquam: erro- 
ris-alicujus! eos imsimularunt, qui illo usi sunt... Ete- 
nim. (estás palabras son-disnas de notarse) si id quod 
nominis significatione offertur, non recipimus, restat, 
ut tn gravissimum errorem prolabamur, imo vero ut 
nez plicabilem illam amigeniti Fil Dei economian ab 
negemus Quandoquilene nomine hoc sublato vel liujus 
potius nominis notione repudiata, sequitur moa: illum 
non esse Deum, qui admirabilem illam. dispensationem 
nostree salutis causa suscepit ; titm Dei Verbum neque se- 
se exinanitvisse; etc. Conviene tener presente que san 
Cirilo escribia al papa san Celestino, que el dogma de 
la maternidad divina de Marla estaba tan profundamen- 
te arraigado en el ánimo de los cristianos de Constanti. 


— 157 — 

nopla, que se sublevó el pueblo entero, apenas oyó á 
Doroteo pronunciar por órden de Nestorio, anatema 
contra quien dijese que María era Madre de Dios, hasta 
el punto que nadie queria ya comunicar con Nestorio, 
y que desde aquel momento se abstuvo el pueblo de 
entrar en la 1glesia. Prueba evidente de que fal era la fe 
de toda la iglesia. 

25. Proesa sexTa. — Alegaron los padres muchas 
razünes para convencer á Nestorio de esta verdad; yo 
solo expondré dos de ellas : hé aquí la primera. Aque- 
lla es verdaderamente Madre de Dios, que concibió y 
dió à luz un hijo que desde el primer instante de su 
concepcion fue siempre Dios : María es pues la bendita 
mujer que-parió un hijo-que era Dios, como ya lo he- 
mos probado por las Escrituras y la tradicion. Luego 
María es verdaderamente madre de Dios. Si Deus est, 
dice. san Cirilo (ep. 4 ad Success.), Dominus noster Je- 
sus Christus, quomodo Dei genitrix mon. est, quee illum 
genuit, sancta Virgo? La segunda razon es esta : Si la 
Santísima Virgen Maria no es Madre de Dios, el hijo que 
parió no es Dios, y por consiguiente el hijo de Dios no 
es el mismo que el hijo de María. Es. así que Jesucris- 
to, como lo hemos visto antes, declaró que es hijo de 
Dios é hijo de María. Luego ¡será preciso. decir, ò que 
Jesucristo ño es hijo de María; ó que María siendo Ma- 
dre de Jesucristo, es por consiguiente verdadera Madre 
de Dios. 


Respuesta à las objeciones de los nestorianos, 


26. PRIMERA OBJECTION. — Dicen que el nombre Pei- 
para, ó Madre de Dios, no se encuentra en la Escritura 
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ni enla tradición. Se responde que tampoco es llamada 
María Christotocos, es decir, Madre de Cristo. Asi. Nes- 
torio haria mal en llamar à la Santisima Virgen María 
Madre de Cristo. Pero demos una respuesta directa : 
Decir que Maria es Madre de Dios, y que concibió y dió 
á luz un Dios, es absolutamente lo mismo; es así que 
en la Escritura y en dos concilios se dice que la Virgen 
concibió y parió un Dios. Lego en términos equiva- 
lenles.se dice alli que Marla es Madre de Dios. Por otra 
parte, hemos visto que los padresaun de los primeros si- 
glos llamaron 3 María, Madre de Dios; y en la Escritura es 
llamada Madre del Señor, à saber, por santa Isabel, que 
sesunta misma Escritura estaba lena del Espíritu-Santo: 
Et unde hoe mili; ut veniat Mater Domini met ad me? 

27. SEGUNDA OBJECIÓN. — Dicen que María no engen- 
dró la divinidad y por consiguiente, que no puede ser 
llamada madre de Dios. Se responde, que para ser lla- 
mada madre de Dios, basta que María haya engendrado 
un Hijo que fuese à la vez verdadero Dios y verdadero 
hombre; lo mismo que basta que una mujer háya en- 
gendrado.un hombre compuesto de cuerpo y alma para 
que pueda ser llamada madre de un hombre, aunque no 
haya engendrado el alma, que es obra de Dios solo. Asi, 
pues, aunque María no haya engendrado la divinidad; 
sin embargo, por cuanto engendró um hombre segun là 
carne, que es à la vez Dios y hombre, se la llama con 
justo titulo Madre de Dios. 

28. Tercera on7ECION..— Dicen queda madre debe 
ser eonsustancial-al hijo ; es así que la Virgen no “es 
consustancial 4 Dios; luego no puede ser llamada ma- 
dre de Dios. Se responde que Maria no es consustancial 
4 Cristo en cuanto á là divinidad, sino solo en cuanto 


| 
| 
| 


— — —— — o /Ó———— —-— 


ic Nes 
à la humanidad, y pues que Cristo, hijo de María, es à 
la vez Dios y hombre, es evidente que María debe ser 
llamada madre de Dios. En cuanto á lo que añaden de 
que llamando à María madre de Dios se da lugar d los 
sencillos d que cream que María es una Diosa, se les 
responde que los sencillos estan suficientemente adver- 
lidos de que María es una pura crialura que parió d 
Cristo Dios y hombre. Ademas, si Nestorio escrupúliza- 
ha el] llamar à María madre de Dios, por el temor indi- 
cado, hubiera debido eserupulizar mucho mas de1mpe- 
dir que se la amase de esta manera, porque era iniu- 


cir d los sencillos que creyesen que Cristo no era Dios. 


DISERTACION OCTAVA. 


REFÜTACION DE LA HEREJÍA DE EUTYQUES, QUE NO ADMITIA 
MAS QUE UNA SOLA NATURALEZA EN JESECRISTO. 


1. La herejía de Entyques es enteramente opuesta å 
la de Nestorio, Sostenia el último que habia en Cristo 
dos naliralezas y dos personas; Eutyques, al contrario, 
no admitia mas que una sola persona, mas queria que 
tampoco hubiese sino una sola naturaleza, pretendien= 
do que la naturaleza diyima absorbió-la naturaleza hu- 
måna. Así, Nestorio ¡mpugnaba la divinidad de Cristo, y 
Eúutyques su humanidad; y por lo mismo uno y otro 
destruiati el misterio de la Encarnacion y el de la Re- 
dencion de los hombres, Por lo demas, se ignora en qué 
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ni enla tradición. Se responde que tampoco es llamada 
María Christotocos, es decir, Madre de Cristo. Asi. Nes- 
torio haria mal en llamar à la Santisima Virgen María 
Madre de Cristo. Pero demos una respuesta directa : 
Decir que Maria es Madre de Dios, y que concibió y dió 
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lenles.se dice alli que Marla es Madre de Dios. Por otra 
parte, hemos visto que los padresaun de los primeros si- 
glos llamaron 3 María, Madre de Dios; y en la Escritura es 
llamada Madre del Señor, à saber, por santa Isabel, que 
sesunta misma Escritura estaba lena del Espíritu-Santo: 
Et unde hoe mili; ut veniat Mater Domini met ad me? 

27. SEGUNDA OBJECIÓN. — Dicen que María no engen- 
dró la divinidad y por consiguiente, que no puede ser 
llamada madre de Dios. Se responde, que para ser lla- 
mada madre de Dios, basta que María haya engendrado 
un Hijo que fuese à la vez verdadero Dios y verdadero 
hombre; lo mismo que basta que una mujer háya en- 
gendrado.un hombre compuesto de cuerpo y alma para 
que pueda ser llamada madre de un hombre, aunque no 
haya engendrado el alma, que es obra de Dios solo. Asi, 
pues, aunque María no haya engendrado la divinidad; 
sin embargo, por cuanto engendró um hombre segun là 
carne, que es à la vez Dios y hombre, se la llama con 
justo titulo Madre de Dios. 

28. Tercera on7ECION..— Dicen queda madre debe 
ser eonsustancial-al hijo ; es así que la Virgen no “es 
consustancial 4 Dios; luego no puede ser llamada ma- 
dre de Dios. Se responde que Maria no es consustancial 
4 Cristo en cuanto á là divinidad, sino solo en cuanto 
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à la humanidad, y pues que Cristo, hijo de María, es à 
la vez Dios y hombre, es evidente que María debe ser 
llamada madre de Dios. En cuanto á lo que añaden de 
que llamando à María madre de Dios se da lugar d los 
sencillos d que cream que María es una Diosa, se les 
responde que los sencillos estan suficientemente adver- 
lidos de que María es una pura crialura que parió d 
Cristo Dios y hombre. Ademas, si Nestorio escrupúliza- 
ha el] llamar à María madre de Dios, por el temor indi- 
cado, hubiera debido eserupulizar mucho mas de1mpe- 
dir que se la amase de esta manera, porque era iniu- 


cir d los sencillos que creyesen que Cristo no era Dios. 
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no admitia mas que una sola persona, mas queria que 
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sentido precisamente entendia Eutyques la unidad de 
naturaleza en Jesucristo. Hé aqui cómo se explica en el 
concilio celebrado porsan Flaviano : Ex duabus naturis 
puisse Dominum nostrum ante adunationem, post adu- 
nationem vero unam naturam. Apremiado por los pa- 


dres å que explicase con mas claridad su opinion, se 


contentó con responder: Non veni disputare, sed veni 
suggerere sanctitati vestre quid sentiam (tom. 4 Concil. 
Labbei, p. 223 y 226). En pocas palabras vomitó Euty- 
ques dos blasfemias : la una diciendo que despues de 
la Encarnación; no habia mas que una sola naturaleza, 
que, segun él; era la divina ; y la-otra aventurando que 
el Verbo antes.de la Encarnacion estaba compuesto de 
dos naturalezas, de la divina y deta: humana. Cum tam 
impie (escribia san Leon à san Flaviano) duarum natu- 
rürünt ante incarnationem unigenitus Dei Filius fuisse 
dicitur, quam nefarie postquam ¡Verbum caro factum 
est, natura in eo singularis asseritur. 

2. Con respecto al error principal, que consiste en 
decir que. despues de la Encarnacion las dos naturale- 
zas, quedaron reducidas à una, pueden establecerse 
cuatro hipótesis : ó una de las dos naturalezas se con- 
virtió en la otra, ó ambas se mezclaron y confundieron 
de manera que no formaron mas que una; ó bien sin 
mezclarse, formaron por'su umon una tercera naturale- 
225 -yà la naturaleza divina absorvió á la humana, y 
este fue mas probablemente el parecer de los eutiquia- 
nos. Por lo demas en cualquier sentido que entendiesen 
esta umdad. de naturaleza en Jesucristo, es enteras 
mente opuesta al dogma católico segun yamos á pro- 


barlo. 


g IL 


En Jesueristo hay dos naturalezas, la divina y la homana, ambas enteras, dis- 
tintas, sin mezcla ni confusion, y subsistiendo las dos de una manera 
inseparable en la misma hipostasis, ó persona del Verbo. 


9. PRIMERA PRUEBA, — Los mismos textos de la Escri- 
tura que se alegan contra Arrio y Nestorio, y en los 
cuales se establece que Cristo es Dios y hombre, vienen 
tambien en apoyo del dogma de que ahora se trata; 
porque así como no se pudiera llamar Dios, si no tu- 
viese la naturaleza divina perfecta, tampoco pudiera 
decirse que es hombre si no tuviese la naturaleza hu- 
mana perfecta. Pero expongamos esta verdad mas cla- 
ramente. Despues de haber-dicho san Juan en el primer 
capitulo de su evangelio : In principio erat Verbum, et 
Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum, anade 
(enel versiculo catorce) que este mismo Verbo tomó la 
naturaleza humana : Et Verbum caro factum est, et ha- 
hitavitin nobis. De aqufeseribia san Leon en su memo- 
rable carta á Flaviano : Unus idemque. (quod. seepe di- 
cendum est) vere Dei Filius, et vere hominis Filus. 
Deus; per id. quod in principio erat Verbum, et Verbum 
erat apud Deum : Homo, per id quod Verbum caro fac- 
tum est, et habitabit in nobis. Deus, per id quod omnia 
per ipsum facta sunt, et sime ipso factum est nihil: 
Homo, per id quod factus est ex muliere, factus sub 
lege. 

4. SEGUNDA PRUEBA. — Nada; hay que establezca con 
mayor claridad las-dos naturalezas en Jesucristo que 
el texto. siguiente de san Pablo, que ya hemos citado 
muchas veces (Ad Phil. 2, 5) : Hoc enim sentite in vobis 
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quod et in Christo Jesu, qui, cum in forma Dei esset, 
non rapinam. arbitratus est, esse se cequalem Deo, sed 
semetipsum. exinanivit, formam servi accipiens, in st- 
militudinem hominum factus, et habitu inventus ut ho- 
mo. Reconoce aquí el Apóstol en Cristo la forma de 
Dios, según Já que-es igual à Dios, y la forma de un 
esclavo, segun la cual se anonadó é hizo semejante à 
los hombres. La forma, pues, de Dios y la del esclavo 
no son la misma forma à la misma naturaleza: porque 
esto seria la misma naturaleza humana, y entonces no 
se podria decir con verdad que Cristo es igual á Dios; ó 
sería la misma naturaleza divina, y en tal caso no se pu- 


diera decir que Cristo se anonadó, é hizo semejante ú 


nosotros. Es, pues, necesario confesar que en Cristo hay 
dos naturalezas : la divina por la que esisialid Dios; y 
la humana por la cual se hizo semejante á los hombres. 

59. Se ve tambien por este texto que las dós natura 
lezas subsisten-en Jesderisto-sin mezela ni confusión, 
conservando cada una sus propiedades, porque si la 
naturaleza divina se hubiera cambiado, Cristo" hecho 
hombre ya no seria Dios ; lo cual es contrario 4 la que 
dice san Pablo en otro lugar (Rom. 9, 5): Ez quibus 
est. Christus secundum. carnem, qui est super oninia 
Deus benedictus in secula. "Así Cristo es Dios al mismo 
tiempo que hombre segun la carne- Si la natiraleza hù- 
mana hubiera sido absorvida por la divina, ó convertida 
en la sustancia divina, como decian los eutyquianos, si 
hemos de creer á Teodoréto, quien -en-su diálogo Jn- 
confusus, pone el lenguaje siguiente en boca del euty- 
quiano Eranisto; Ego dico mansisse divinitatem, ab 
hac vero absorptam esse humanitatem...; ut mare mellis 
guttam si accipiat, statim. enim. quita illa evanescit 
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maris aqui permixta... Non dicimus deletam esse na- 
turam, quee assumpta est, sed mutatam esse in substan- 
Gam divinam. Si, digo, todo esto es verdad, no pudiera 
Jesucristo ser llamado hombre, como lo es en los san- 
tos evangelios, y en todo el nuevo testamento, y como 
le llama san Pablo en el Pasaje eu cuestion, y tambien 
en su primera carta à Timoteo (9, 6) : Homo Christus 
Jesus, qui dedit redemptionem semetipsum pro omnihus. 
Tampoco pudiera decirse que se anonado en la natura- 
leza humana, si esta naluraleza se hubiese convertido 
en la divinidad. Si la naturaleza humana estuviera mez- 
clada con la divina, no seria Cristo verdadero Dios ni 
verdadero hombre, sino una tercera especie de cosa, lo 
cual es contrario á toda la enseñanza de la Escritura. 
Dë todo esto se debe concluir que las dos naturalezas 
estan en Cristo sim mezcla ni confusion, y que cada 
una conserya sus propiedades. 

6 Pruera rEnCERA, — Lu apoyo de este dogma vie- 
nen todos los demas textos de la Escritura que atri- 
huyen.& Cristo un verdadero cuerpo y una verdadera 
alma unidos juntos; de lo cual aparece que la natura- 
leza humana queda entera en Cristo, así como la na- 
Luraleza divina; sin ser mezclada, ni-confundida: con 
ella, Que Cristo tenga un verdadero cuerpo, da de ello 
testimonio san Juan contra Simon Mago, Menandro, Sa- 
turnino, y los demas que no admiten en Jesucristo mas 
que un cuerpo fantástico. Hé aquí cómo habla este 
apóstol (Ep. 1, 4, 2 y 5) : Omnis Spiritus, qui confi- 
tetur Jesum Christum in carne venisse; ex Deo est; et 
ominis Spiritus, qui solvi Jesum (el texto griego dice : 
Qui non confitetur Jesum in carne venisse), ex Deo non 
est; et hic est antichristus. San Pedro escribia esto (Ep. 
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1,2, 24) : Peccata nostra ipse pertulit in corpore suo 
super lignum. San Pablo dice (Ad Col. 1, 22): Recon- 
ciliavit. in corpore carms ejus per mortem ; y en otra 
parte (Hebr. 10, 5), pone en hoca de Cristo estas pala- 
bras del Salmo 39 : Hostiam et oblationem noluisti. cor- 
pus-autem aptasti mihi. Dejo otros lugares en los cuales 
se habla del cuerpo: En cuanto al alma de Cristo. hé 
aquilo que dice en san Juan el mismo Salvador (10,45): 
Animam: meam pono pro ovibus meis; y en el versiculo 
17 > Ego pono animam meam ut iterum sumam eam : 
nemo tollit cam a me, sed ego pono. eam; y en san Ma- 
leo (26, 38): Tristis est anima mea usque ad mortem; 
y esta alma bendita de Jesus fue la misma que al morir 
se separó de su sagrado cuerpo; Et inclinato capite 
traduit spiritum (Joan. 19, 90). Luego Cristo tenia 
un verdadero cuerpo, y una alma verdadera unidos. y 
por cousiguiente fue verdadero hombre: y este cuerpo 
y alma estuvierón íntegros en Jesucristo despues de la 
union hipostítica, como se vé por los textos que henios 
citado, en donde se habla de dicho cuerpo y alma des- 
pues dela union. Lüeso no es permitido decir que Ja 
naturaleza divina absorvió á la humana. ó que.esta fue 
convertida en la primera. 

1; PRUEBA cuarta; — Todoresto sé prueba tambien 
por los textos en los cuales se alribuye à Cristo por-una 
parte lo que no puede convenir mas que á la naturaleza 
humana, y de ningun modo á la divina: y por otra, lo 
que no puede convenir sino dla naturaleza diyina, y 
de ninguna- manera 4 la humana : lo cual demuestra 
claramente la union de las dos naturalezas en Jesucris- 
to. Relativamente á la primera asercion, es indudable. 
que la naturaleza divina no puede ser concebida, ni na- 
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cer. mi crecer, ni estar sujela al hambre, 4 la sed. al 
cansancio, al lanto, à los padecimientos, y 4 la mner- 
te, por cuanto es independiente, impasible é inmortal ; 
todo esto solo puede convenir à la naturaleza humana. 


Jesucristo pues fue concebido, nació de Maria, como dice 
san Mateo (c. 1), y san Lucas (c. 1). Crecia tambien en 
edad segun este último (9.59) : Et Jesus proficiebat sa- 
pientia, et etate, et gratia, apud Deum et homines. Ayunó 
ytuvohambre (Matt. 4,9). Etcumjejunasset quadraginta 


diebus, et quadraginta noctibus, postea esuriit, Se cansó 
en el camino (Joan. 4, 6) : Jesus ergo fatigatus ex: iti- 
nere, sedebat sic supra fontem. Derramó lágrimas (Luc. 
19, 41) : Videns civitatem, flevit super eam. En fin, pa 
deció la muerte (Phil. 9. 8): F'aetus obediens usque ad 
morlem, mortem autem crucis, Y (Luc 95, 46) - Et hee 
dicens expiravit. Y (Matth. 97, 50) : Jesus autem iterum 
clamans voce magna, emissit spiritum. Añádese á esto 
que. la naturaleza divina no puede orar, obedecer. sa- 
erificarse; humillarse, ni otras cosas semejantes que la 
Escritura atribuye á Jesucristo. Luego todas estas co- 
sas convienen á Jesucristo segun la naturaleza humana. 
y por consiguiente-es verdadero hombre despues de Ja 
Encarnacion. 

8. Por Jo: relativo á lu “segunda asercion es igual- 
menle cierto que la naturaleza humana no puede. ser 
consubstancial al Padre, no puede poseer todo lo que 
tiene el Padre, ni hacer todo lo que hace, como no 
puede ser eterna, omnipotente, soberanamente sabia é 
immutable: la Escritura atribuye à Jesucristo todas es- 
tas propiedades, como queda demostrado contra Arrio y 
Nestorio ; luego no solamente hay en Jesucristo là na- 
turaleza humana, sino tambien la divina. San Leon sa- 
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ca un partido admivable de este argumento en su carta à 
Flaviano, de la cual ya hemos hablado. Hé aquí sus pro- 
pias palabras que no podemos dispensarnos de trascribir: 
Nativitas carnis manifestatio est nature humane partus 
Virginis divine est virtutis indicium; infantia Parvuli 
ostenditur. humilitate cunarum; magnitudo Altissimi 
declaratur vocibus angelorum. Similis est redimentis 


Abs 
Maria Virgine, passus sub Pontio. Pilato. CTUCHTIUS, 
mortuus, et sepultus est (héaqui la naturaleza humana]. 
Los simbolos de Nicea y de Constantinopla se expresan 
ast acerca de la naturaleza divitia : Et in unum Dominum 
Jesum Christum Filium. Dei... Deum verum de Dro 
vero, natum. non factum, consubstantialem Patri, per 
quem omnia facta sunt. Y sobre la naturaleza humana 
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Qu propter nos homines et propter noslram. salutem 


if 


homines. quen Herodes impius molitur occulere : sed 
tescendit, et incarnatus est de Spiritu-Sancto cx Maria 


Dominus est omnium, quem Magi gawlentes. veniunt, 
Virgine, et homo factus est ; passus, crucifixus, mortuus 
et resurrexit terta die. 


suppliciter adorare. Cum ad preecursorts sul baptismum 
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venit, ne lateret quod carnis velamine divinitas operatur, 


vox Patris de-cclo Antonans dixit : Hie est Filius mens 10. Ademas la herejía de Eutyques habia sido con- 
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denada aun antes de nacer por el concilio de Constan- 


dileetus, in. quo mih: bene complaeui. Sicut. hominem 
tinopla J, cuyos- padres escribian-al papa san Dima 
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diabolica tentat. astutia, sic Deo angelica. famulantur 
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officia. Esurire, sitire, lassescere, atque dormire, evi- estas, palabras en su carta sinódica : Se agnoscere; 
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denter humanum est, quinque panibus. quinque milia Verbi. Dei ante siecula omnino perfectum, et perfee- 


| 
f 
fi 
f 
l 
1 
5 


hominunt satiare largiri Samaritante aquam vibam, cte., 
sine aimyiguitate dicendum est. Non ejusdem nature est 
flere miserationis affectu, amicum mortuum, et eunulem 
quatriduante aggere sepullure ad vocis imperium exci- 
tare redivivum : aut in ligno pendere, et in noctem luce 
conversa omnia elementa treme[acere ; aut clavis traus- 
fixum esse, et paradisi portas fidei latroni aperire. Non 
ejusdem nature. est dicere Ego el Pater unuin sumus ; 
et dicere : Pater major me est: 

0. Pruena QuiNTA. — A la Escritura se agrega la tra- 


lo siempre la fiel depositaria de Ja 


dicion, que ha si 
fe en Jas dos naturalezas de Jesucristo. En el simbolo de 
los apóstoles se atribuye expresamente 4 Jesucristo la 
naturaleza divina : Credo in Jesum Christum Filium 
ejus unicum Dominum nostrum (hé aquí la naturaleza 


divina) : Qui conceptus est de Spiritu-Sancto, natus ex 


tum hominem in novissimis diebus, pro mostra salute 
[actum esse. El mismo san Dámaso habia ya delinido cou- 
tra Apolinar en un sinodo celebrado en Roma om. 2 
Concil., p. 900 y 964), que Cristo. fue dotado de un 
cuerpo y de una alma inteligente y racional, y que no 
padeció eu la divinidad, sino únicamente en la-luma- 
nidad. En fin; el concilio de Efeso aprobó la segunda 
carta. de san Cirilo à Nestorio, en la cual eslísexpreso 
eb dogma de las dos naturalezas en Jesueristo sin nez- 
cla ni confusion : Negue enim dicimus Verbi. naturam 
per sui mutationem carnem. esse factam, sed nequeón 
tonn hominem. trans[ormatam. ea: amma el corpore 
constitutam. Asserimus autem; Verbum, unita sibi 
secundum. hypostasim carne animata, rationali anima, 
mexplicabili incomprehensibilique modo hominem fac- 
tum, et hominis Filium extitisse... Et quamvis nature 
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sint. diverse, veram. tamen unionem cocuntes, unum 
nobis Christum, et. Filium, effecerunt. Non quod natu- 
rarum. differentia. propter unionem. sublata sil, verum 
quorum divinitas et humanitas, secreta quadam. ine[fa- 
bilique conjunctione in una persona, unum nobis Jesum 
Christum ct. Filium, constitueruit. 

Hi. PecgpBa sexta, — Añadense á los concilios los 
testimonios de los padres que escribieron aun antes de 
la herejía de Eutyques: estos testimonios estan referi- 
dos en-el-aeta IL del-eoneilio de Caleedonia, y el Padre 
Petavio (I; 3 de Incarn., o. 6 y 7) cita muchos de ellos; 
yo me limitaréd algunos solamente.-San lgnacio martir 
(ep. ad Ephes., 1.7) expone así las dos naturalezas en 
Cristo - Medicus unus estet carnalis et spiritualis, gent- 
tus et ingenitus, seu factus et mom factus, in homine 
existens Deus, in morte vila vera, €t ex Maria et ex 
Deo, primum passibilis, et tunc impassibilis Jesus Chri- 
stus Dominus noster. San! Atanasio escribió dos libros 
contra Apolinar, predecesor de Eutyques. San Hilario 
dive. (1./ 9/de Trin.) : 
qui Christum Jésum ut verum Deum, ita et verum ho- 
minem ignorat. San Gregorio Nazianceuo (orat. de Na- 


Nescit" plane vitam suam, nescit 


tiv.) : Missus est quidem, sed ul homo; duplex enim 
érüt ineo natura. San Anfiloco cuyas palabras refiere 
Teodoreto-en su diálogo titulado Inconfusus, se expresa 
asi + Discerne naturas, unam Dei, alteram hominis; 
neque enim ex Deo excidens homo factus est, neque pro- 
ficiscens ex homine Deus. San Ambrosio (1.2, de Fide, 
c. 9 al 4, n. 77) : Servemus distincttonem divinitatis, 
el carnis, unus in. utraque loquitur Dei Filius, quia in 
eodem. utraque natura est. San Juan Crisóstomo (ru 
Psalm. 44, n, 4) : Neque enim (Propheta) carnem dividit 
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a divinitate, neque divinitatem. a carne; non substantias 
Quando 
dico, eum fuisse humiliatum, non dico mutationem, sed 


confundens, absit sed unionem ostendens 


humane susceptee nature demissionem. San Agustin 


(1. 4 de Trin., c. 


7, n. 14) : Neque enim illa susceptione 

alterum eorum in alterum. conversum, atque mutatum 
est; nec divinitas quippe in creaturam mutata est, ut 
desisteret esse divinitas, nec creatura in divinitatem, ut 
desisteret esse creaturam. 

12. Paso en silencio una infinidad de otros testimo- 
nios que fueron examinados en el concilio de Calcedonia 
celebrado contra Eutyques, por cerca de seiscientos 
padres, los cuales redactaron en seguida en el acta V lo 
definicion siguiente : Sequentes igitur SS. Patres unum 
eumdem confiteri. Filium et Dominum nostrum Jesum 
Christum. consonanter omnes docemur, eumdem perfec- 
tum in deitate, et eumdem. perfectum in humanitate, 
Deum verum et hominem verum; eumdem ex anima 
yationali et. corpore; consubstantialem Patri secundum 
deitatem, consubstantialent nobiscum secundum humani- 
tatem; antc secula quidem de Patre genuum secundum 
deitatem, in novissimis autem diebus eundem, propter 
nos el propter nostram salutem ex Maria Virgine Dei 
genitrice-secundum humanitatem, unum eumdem Chri- 
stum, Filium, Dominum, Unigenitum, in duabus naturis 
inconfuse, immwutaliliter, indivise, inseparabiliter agnos- 
cendum ; nusquam sublata differentia naturarum propter 
umtionem, magisque salva proprietate. utriusque. na- 
turie, et in unam personam atque substantiam concur- 
rentes. Es necesario añadir que habiendo oido los mis- 
mos padres la lectura de la carta dogmútica de san León 
á san Flaviano, exclamaron por unanimidad : Muc 
10 
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Patrum fides, hec Apostolarum fides, omnes ita credi- 
mus, orthodozxi ita credunt. Anathema est qui iia non 
credit. Petrus per Leonem locutus est. La misma fe fue 
confirmada por los concilios siguientes, y en especial 
por el de Constantinopla II, que dice en el cánon $: 
Si quis ex duabus naturis deitatis et humanitatis unita- 
teni factam esse, vel unam naturam Dei Verbi incarnatam 
dicens, non sic eam caxcipit sicut Patres docuerunt, quod 
ex divina natura et humana, untone secundum substan- 
tiam. facta, unus Christus e[fectus-est ; sed ex talibus 
vocibus unam naturam. sive substantiam deialis et čar- 
nis Christt-introdueere conatur ; talis anathema sit. El 
concilio Hide Constantinopla repite las mismas pala- 
bras del de Calcedonia ; y el de Nicea H establece esta 
definicion de fe : Duas naturas confitemur ejus quí in- 
carnatus est. propter. nos ex intemerata. Dei genitrice 
semper Virgine Maria, perfectum eum. Deum, et per- 
fectum hominem cognoscentes. 

14. Séptima PRUEBA. — Creemos deber añadir aquí 
dos razónes teológicas en favor del mismo dogma. Mé 
agui la primera : Si despues de la Encarnacion hubiera 
sido absorvida la naturaleza. humana en Cristo. por la 
divinidad, como pretendian los eutyquianos, todo el 
misterio de nuestra redeneion quedaria destruido en tal 
supuesto ; una véz que entonces habria la alternativa, 
ó de desechar como una quimera la pasion y muerte de 
Jesucristo, ó decir que la divinidad padeció y sucum- 
bió à la muerte; lo cual horroriza, y repugna aun à Ja 
razon natural. 

15. La segunda razon es esta : Si despues de la En- 
carnacion no quedó en Cristo mas que una sola natura- 
leza, acaeció esto, ya porque una de las dos naturalezas 
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se convirtió en la otra, ya porque ambas se mezclaron 
y confundieron entre sí para no formar mas que una, 
y ya en fin, porque una y otra unidas entre sí sin con- 
fundirse, formaron una tercera naturaleza. lo mismo 
que la naturaleza humana resulta de la union del alma 
y del cuerpo. Pero nada semejante ha podido acontecer 
en la Encarnacion; de donde se sigue que las dos na- 
turalezas divina y humana permanecieron integras en 
Jesucristo, cada una con sus propiedades. 

16. — 4° No ha podido acontecer que una de las 
dos naturalezas se convirliese en la otra porque enton- 
cês, 0 la naturaleza divina se habria cambiado en la 
humana, lo cual es contrario á la fe y repngna á la 
razon natural puesto que la-divinidad mo puede estar 
sujeta al mas leve.cambio; ó bien la naturaleza humana 
habria sido absorvida por la divina, y cambiada en esta; 
y en tal caso, seria preciso decir que la divinidad en 
Cristo nació, padeció, murió y resucitó; otro error 
igualmente opuesto á la fe y à la razon natural, puesto 
que la divinidad es eterna, impasible, inmortal é in- 
mutable. Hay mas todavía; si la divinidad pudo padecer 
y morir; luego el Padre y el Espiritu-Santo padecieron 
y murieron tambien, puesto que la divinidad del Padre, 
del Hijo y del Espíritu=Santo es única, y absolutamente 
la misma en las tres personas. Por otra parte, si la di- 
vinidad fue concebida y nació, entouces María no con- 


cib1ó, ni parió à Cristo segun una naturaleza que la 


era consustancial, y por consiguiente no puede ser 
llamada madre de Dios, En fin, si la divinidad absorvió 
a la humanidad, ¿cómo ha podido Cristo ser nuestro 
tedentor, nuestro mediador y el pontífice de la nueva 
alianza, como nos lo enseña la fe, puesto qué estas 





funciones exigen oraciones, ofrendas y humillaciones 
de que en ninguna manera es suceptible la divinidad? 

17, Así, pues, de ningun modo puede decirse 1” que 
la naturaleza humana de Cristo se convirtiese en la 
divina; y mucho menos todavía, que la naturaleza di- 
vina se-haya cambiado en la humana. 2” Tampoco ha 
podido suceder, que las dos naturalezas se hayan mez- 
clado y confundido entre sí, de manera que no forma- 
sen mas que una sola naturaleza en Cristo, pues en 
tal caso la divinidad hubiera experimentado un cambio, 
y se habria convertido en una cosa.nueva; y desde en- 
tonces ni habria en ¡Cristo divinidad, ni humanidad, 
sinc una naturaleza que no sería ni la divina, ni la hu- 
mana; y por consiguiente no seria Cristo ni verdadero 
Dios, ni verdadero hombre. 5° Es-en fin absurde. el 
decir que las dos naturalezas unidas à la vez sin mez- 
elarse ni confundirse, hayan formado una tercera natu- 
ráleza comun á las dos; porque dua naturaleza de se- 
mejante especié no puede ser mas que el resultado de 
dos partes, que por su union reciproca se perfeceionan 
mutuamente; de otra manera, si al unirse una de Jas 
partes con otra pierde sus perfecciones en vez de ad- 
quirirlas.nueyas, no. quedara. ya perfecta. como 1o. era 
antes. En Cristo, pues, la naturaleza divina no recibió 
déla humana perfeccion alguna, ni tampoco pudo per- 
derla sinó que quedó cómo antes estaba; no forma por 
consiguiente con la humanidad una tercera naturaleza 
que las sea comun á las dos. Ademas, la naturaleza 
comun no nace sino de muchas partes que exigen nati- 
ralmente su union reciproca, como acontece en la union 
del alma con el cuerpo; pero esto no puede tener lugar 
en Cristo, porque la naturaleza humana no exige na- 


TED Le 
turalmente la union con el Verbo, y el Verbo tampoco 
requiere la union con la humanidad. 


e 
2 Il 
Respuesta á las objeciones. 


18. Primera opsecion. — Puede empezarse por algu- 


nos pasajes de la Escritura que parecen indicar la eon- 


version de una de las naturalezas en la otra, tal como 
este de san Juan (1, 14) : Et Verbum caro factum est; 
como si quisiera dar á entender que el Verbo se con- 
virtió en carne. Y este otro de san Pablo (Phil, 2, 7), en 
el cnal dice del Verbo : Semetipsum exinanivit, formam 
servi accipiens. Luego la-maturaleza diyma fue cam- 
biada.. Se responde al primer texto, que el Verbo no se 
couvirlió en carne, sino que se hizo carne, tomando la 
naturaleza humana en unidad de persona, sin que por 
esta union sufriese el mas ligero cambio. En el mismo 
sentido dice tambien de Jesucristo (Gal. 5, 15) : Factus 
pro nobis maledictum, eu cuanto quiso encargarse de 
la maldicion que habiamos merecido para libertarnos 
de-ella.-San Juan Crisóstomo dice que nos suministran 
esta respuesta las palabras mismas que siguen en el 
texto en cuéstion : Et Verbum caro factúm est, et habi- 
tavit in nobis, et vulimus gloriam ejus, gloriam quasi 
unigeniti a Patre. Estas palabras establecen perfecta- 
mente Ia diferencia de las dos naturalezas, puesto que 
diciendo: del Verbo que liabitó entre, nosotros, se de- 
muestra claramente que es diferente de nosotros, no 
siendo una misma cosa la que habita, y aquella entre 
quien habita. Hé aqui cómo se expresa dicho santo 
10. 
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10. 
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(hom. H in Joan) : Quid enim subjicit? Et habitavit in 
nobis. Non enim mutationem illam incommutabilis illius 
naturiesiqnificavit, sed habitationem, et commorattonem : 
porro id. quod habitat, non est idem cum eo quod kabita- 
tur, sed diversum. Es de notar que san Juan echa por 
tierra aqui á lawez Ta herejía de Nestorio, y la de Eu- 
tygues; porque Nestorio que 3nferia de estas palabras, 
et habitavit in nobis, que el Verbo habita simplemente 
en là naturaleza humána, se encuentra refutado en las 
palabras que preceden, Verbum.caro [actum est, las 
cuales no denotan una pura habitacion, sino nna ver- 
dadéra union con la naturüleza humana en una sola 
persona; mientras que Eulyques que se prevalia de lo 
que se dice que-el Verbo se hizo carne, se halla igual- 
mente confundido por lo que-sigue, et habitavit in 
nobis, palabras que manifiestan que el Verbo no se con- 
virtió eu cárne (aun despues de su union con la carne), 
sinque permaneció Dios coma era, sin la menor con- 
fusion dela naturaleza divina coti la humana. 

19. Esta expresion se fizo carne, no debe apurar á 
nadie;-porque este modo de esplicarse no indica siem- 
pre el cambio de una cosa en ólra, sino que se emplea 
recientemente para decir que una cosa esti unida ó 
agregadá à-otra, por ejemplo : Se dice de Adam eñ el 
capitulo II del Génesis versículo 7 : Factus in animam 
viventem, para decir que el alma fue unida al cuerpo 
ya formado, y no que el cuerpo fue convertido en alma. 
Hé aquí la. bella respuesta que sobre- esta materia da 
san Ciriló en su diálogo de Incarnatione. Unigeniti : 
At si Verbum, inquiunt, factum est caro, jam non am- 
plius mansit Verbum, sed potius desiit esse quod erat. 
Atqui hoc merum delirium. et dementia. est, nihilque 
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aliud quam mentis errate ludibrium. Censent enim itë 
videtur, per hoc faetum est, necessaria quadam ratione 
mutationem alterationemgue significari. Ergo eum psal- 
lunt quidem, et facetus est nibilominus in refugium ; e 
rursus Domine, refugium factus es nobis; ¿quid res- 
pondebunt? ¿Anne Deus, qui hic. decantatur, desinens 
esse Deus mutatus est in refugium, et translatus est ni- 
turaliter in aliud; quod ab initio non erat? Cum aque 
Dei mentio fit, si ab alio dicatur illitd. factus est, quo 
facto non absurdum, atque adeo vehementer absurdum 
existhnare mutationem. aliguam per td. significari, et 
non potius conari ul aliqua ratione intelligere, pruden- 
terque ad 1d quod. Deo maxime convenit, accommoilari? 
San Agustin explica de unà manera admirable cómo el 
Verbo se hizo carne, sin sufrir cambio alguno (Serm. 
187 al. 77. De tempore) + Neque enim quia. dictum est, 
Deus erat Verbum, et Verbum caro faetum est, sie Ver- 
bit, caro faetum est, ut esse desineret Deus quando in 
psa carne, quod. Verbum curo factum. est, Emmanuel 
natum. est nobiscum. Deus. Sicut. Verbum, quod Lorde 
gestamas, fibvoz, cum id bre proferimus; nón tüten il 
lud in liane. cominutatur, sed illo integro, ista in qua 


procedat, assumitur; ut et intus mancat quod mollia- 
tur, el foris sonet quod audiatur. Hoc idem famen pro- 
fertur 3n sono, quod. ante sonuerat in silentio. Atque ita 
Verbum, cum fit vox, non mutatur in vocem, sed maz 
nens in mentis luce. et assumpta carnis. voce, procedi 
aid adientem, ut nou deferat cogitantem. 

20. Guanto dcdbamós de deci puede servir ignal- 
mente de respuesta al seeundo testo que se nos opone 


exinanivi semetipsum. El Verbo se añonadó tomando 


lo que no tenia, pero no perdiendo lo que poseia ; 
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siendo Dios igual al Padre en su naturaleza divina, se 
revistió de la forma de siervo, formam servi accipiens, 
haciéndose inferior 4 su Padre en la naturaleza que to- 
ma, y humillándose en ella hasta morir en una cruz : 
Humiliavit semetipsum; factus obediens usque ad mor- 
tem, mortem autem crucis; mas no obstante esto, con- 
servó>su divinidad, y permanece siempre igual al 
Padre. 

2|. SEGUNDA OBJEGION. — Pero estas no eran precisa- 
mente las objeciones que hacian los eutyquianos, pues- 
to que no decian que la naluraleza divina se hubiese 
convertido en la humana; sino que esta se habia cam- 
biado:en la divina; y para apoyar este parecer invoca- 
ban ciertos pasajes de los santos padres-que no enten- 
dian. Citan primero ¿ san Justino, que dice, en su ṣe- 
gunda apologia, que en la Eucaristía se cambia el pan 
en el cuerpo de Cristo, de la misma manera que el Ver- 
bo se hizo carne. Pero los católicos respondian que san 
Justino solo quiso decir coi estas palabras, que asi co- 
mo el Verho tomó verdaderamente, y conservó la carne 
humana: asi la Eucaristia contiene verdaderamente el 
cuerpo de Jesucristo, y que.tal es el sentido que indica 
à continuacion. En efecto, ¿qué se propoma el santo? 
El probar que en la Eucaristía el pan se hace cuerpo de 
Jesucristo, tan realmente como el Verbo'se hizo carne 
en la Encarnacion; pero si san Justino hubiese creido, 
como pretenden los eutyquianos, que en la encarnacion 
del Verbo la divinidad absorvió à la humanidad, no hu- 


biera podido decir que la Eucaristía contiene el verda- 


dero cuerpo del Señor. 
J2. Tercera omseción. — Oponian lo que se lee en 
el simbolo atribuido á san Atanasio : Sicut anima ra- 


== 

tionalis et caro unts est homo, ita Deus et homo unus est 
Cliristus. De donde concluian que de las dos naturale- 
zas se hizo uma solamente. Pero se les respondió, que 
estas palabras indican aquí la unidad de persona en Je- 
sucristo, y no la de naturaleza, como el texto mismo lo 
acredita, diciendo : Unus est Christus, pues la palabra 
Cristo designa propiamente la persona, y no la natura- 
leza. 

23. Cuarta onecion. — Decian que san Ireneo (1. 2 
adv. Hieres., c. 21), Tertuliano (Apol, c. 21), san Gi- 
priano (de Vanit. idol.). San Gregorio Niseno (Catech., 
c, 25), san Agustin (ep. 157, al. 5 ad Volus.) y san Leon 
(serm. 5 in die natal.) dieron a la union de las dos na- 
turalezas el nombre de mixtion, 6 mezcla; y que se sir- 
vieron de comparaciones tomadas de licores que se 
mezclan juntos. Responde san Agustin en el mismo lu- 
gar que si los padres se permitian este lenguaje, no era 
porque admitiesen la confusion de las dos naturalezas, 
sino únicamente para explicar mejor la union íntima 
que entre ellas existe; querian dará entender que la 
naturaleza divina se habia unido á todas las partes de 
la- naturaleza humana, como el dolor se une á cada par- 
te del agua contenida en un vaso. Hé aqui las palabras 
de san Agustin : Sicut in unitate persone anima unitur 
corpori, ut homo sit ; ita in unitate persona Deus unitur 
homini, ut Christus sit. In illa ergo persona mixtura est 
anima et corporis; in hac persona mixtura est Det et 
hominis: si tamen recedat auditor a.consuetudine cor- 
porum, qua solent duo liquores ita commiscer?, ut neuter 
servet integritatem suam, quanquam et im ipsis corpori- 
bus aeri lux incorrupta misceatur. Tertuliano habia di- 
cho antes lo mismo. 
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94. Quinta orseción. — Oponian la autoridad del 
papa Julio, que en una carta dirigida à Dionisio, obispo 
de Corinto, condenaba á los que admitian dos naturale- 
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zas en Cristo; y tambien la autoridad de san Gregorio 
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Taumaturgo, al que se atribuyen estas palabras en la 


DISERTACION NONA. 


Biblioteca de Facio : Non due personee, neque duw nu- 
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tura, non enim quator mos adorare dicimur. Pero se res- 
ponde con Leoncio (De sectis act. 4), que estos padres 
estan inocentes de las alegaciones que se les imputan : 
la pretendida carta del papa Julió pasa por ser obra de 
Apolinar, y esto. con tanta mas razon, cuanto que san 
Gregorio: Niseno cita de ella diversos fragmentos como 
si fuera de Apolinar á quien refuta én seguida, Lo mis- 
mo sucede con el pasaje atribuido á san Gregorio Tau- 
maturgo, que parece ser producción de los apolinaristas 
ó de los eutrquianos. Objetaban tambien lo que dice 
san Grégorio Niseno.en su'cuarto-discurso contra Ei- 
nomio, que la.naturaleza humana se habia unido con 
el Verbo divino. Pero se responde que el mismo san 
Gregorio añade que no obstante esta union cada una de 
las dos naturalezas habia conservado sus propiedades: 
Nihilominus in utraque, quod cuique proprium est, in- 
tuetur. En fin, oponian los eutsquianos que si habia 
dos naturalezas en Cristo; tambien debia haber dos 
personas. À esto se. responde absolutamente lo: mismo 
que se respondió á Nestorio (en la Disertacion séptima 
núm. 16), en donde se hace ver cómo en Cristo no hay 
mas qué una sold persona y un solo Cristo, aunque las 
dos naturalezas no estan mezcladas. 


REFUTACION DE LA HEREJÍA DE LOS MONOTELITAS, QUE XN 
ADMITIAN EN JESUCRISTO MAS QUE UNA SOLA 
VOLUNTAD Y UNA SOLA OPERACION. 


1. Se da el nombre de monotelitas à todos los herejes 
que quisieron que no hubiese en Jesucristo mus que 
una sola voluntad. Trae su orígen de dos palabras gric- 
gas: monos, que significa uno, y thelema, que quiere 
decir voluntad; y per lo mismo puede convenir à mu- 
chos arrianos, que pretendian que nó habia alma en 
Cristo, sino que el Verbo ocupaba su lugar, así como á 
muchos apolinaristas, que coucedian en yerdad una al- 
ma à Cristo, pero privada de inteligeneia, y por consi- 
guiente sin voluntad. Por lo demas, los verdaderos mo- 
notelitas formaron una secta particular bajo el imperio 
de Heraclio; hàcia el ano- 626. Se puede decir-que-Ata- 
nasio, patriarca de los Jacohitas, fue su principal au- 
tor, como lo hemos observado en nuestra-historia, ca- 
pítulo VIT, n. 4; y que los otros patriarcas, tales como 
Sergio, Ciro, Macario, Pirro y Pablo fueron sus prime- 
ros sectarios. Admitian las dos naturalezas en Jesú- 
erislo, pero negaban que cada una de ellas tuviese una 
voluntad y una operacion, queriendo que no hubiese 
en Jesucristo mas que una sola voluntad, la voluntad 
divina, y una sola operacion, la operacion divina, que 
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llamaban teándrica, ó deiviril, no en el sentido de los 
católicos, que llaman teándricas ó divinas las operacio- 
nes de. Cristo en la naturaleza humana, porque son de 
un hombre Dios, y se atribuyen todas á la persona del 
Verbo que sostiene y termina esta misma humanidad, 
sino en un sentido herético, pretendiendo que la sola 
voluntad divina movia las facultades de la naturaleza 
humana, y las aplicaba á la accion como un instrumen- 
to inanimado y pasivo. Otros monotelitas llamaban á 
esta operacion deodecibilem, ó conyeniente á Dios, tér- 
mino que explicaba mejor su herejía. Ahora bien, ¿en- 
tendieron estos herejes por la palabra voluntad la fa- 
cultad misma de querer, ó solamente el acto de Ja vo- 
luntad, la volicion? El padre Petavio (1. 8 de Incarnat , 
6. 4 y sig.) cree que es mucho mas probable que enten- 
diesen la facultad de querer que negaban à la humani- 
dad de Cristo. Por lo demas, el dogma católico rechaza 
ambos sentidos; y nos ens. ña que así como hubo en 
Cristo las dos naturalezas, hubo tambien la voluntad y 
la volicion divina con la operación divina, y la volun- 
tad y la voleron humana con la operacion humana; 
que es lo que vamos à probar. 


SL 


Hay en Jesucristo dos voluntades distintas, la divina y la humana, segun las 


dos naturalezas; y dos operaciones, segun las dos Voluntades. 


2. PRIMERA PRUEBA. — Se prueba primeramente, en 
cuanto à la voluntad divina. por las Escrituras que alri- 
buyen à Cristo la voluntad divina tantas veces cuantas 


en él reconocen la divinidad. de la cual es inseparable 
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la voluntad. Las citas que hemos hecho de estos pasa- 
jes contra Nestorio y Eutyques, nos dispensan de refe- 
rirlos de nuevo con tanta mas razon; cuanto que los 
monotelitas no negaban à Cristo la voluntad divina. si- 
no solamente la humana. Se hallan igualmente en las 
Escrituras mil lugares en los cuales se atribuye à Cristo 
la voluntad humana : 4° san Pablo en su carta á los he- 
breos (10, 5), aplica á Jesucristo estas palabras del Sal. 
mo XXXIX, versículos 8 y 9 : Ingrediens mundum, di- 
cit : Écce venio; in capite libri scriptum est de me, ut 
faciam Deus voluntatem tuam. Se lee en el salmo : In 
capite libri scriptum. est de me, ut facerem. voluntatem 
tuam ; Deus meus volui, et legem tuam in medio cordis 
mei. Se ve aquí la voluntad divina claramente distin- 
guida por estas palabras, ut faciam Deus voluntatem 
tuam; mientras que estas, Deus meus volui, indican la 
voluntad humana que se somete å la de Dios. 9* El mis- 
mo Jesucristo nos manifiesta en muchos lugares estas 
dos voluntades distintas. Dice en san Juan (5, 50]. 
Non quiero voluntatem meam, sed. voluntatem ejus; qui 
misit me; y en otra parte : Descendi de celo, non ut fa- 
ciam sohintatem meam, sed voluntatem ejus, qui misit 
me (Joan. 6, 58). Sobre lo cual se expresa así san Leon 
en. su Carta al emperador Leon : Secumdum formam 
servi non venit facere voluntatem suam, sed voluntatem 


ejus, qui misit eum. Nótense estas palabras : secundum 


formamoservi, segun la naturaleza humana. 

2. Ademas, dice Jesucristo en san Mateo (96, 359) : 
Pater mi, si possihile est, transeat a me caliz iste : ve- 
rumtamen non sicut ego volo, sed sicut tu; y en san 
Marcos (14, 50) : Abba Pater, transfer calicem. huns a 
me; sed non quod ego volo, sed quod. tu. ¿Es posible 

M 
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designar con mas claridad la voluntad divina que es 
comun á Cristo con el Padre, y la voluntad humana que 
Jesucristo somete á la de su Padre? De aquí san Alana- 
sio escribe contra Apolinar : Duas voluntates hic. 0s- 
tendit; humana quidem que est carnis, alteram vero di- 
vinam. Humana enim propter carnis imbecillitatem re- 
cusat passionem; divina autem ejus voluntas est prompta. 
Y san Agustin (t. 2 adv. Maxim. e. 20) : In eo quod att, 
non quod ego volo, aliud se ostendit voluisse quam Pa- 
ter, quod misi humano corde non. potest, nunquam enin 
posset. immutabilis illa natura quidquam aliud velle 
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9. TERCERA PRUEBA. — Pero sin detenernos mas en 
las pruebas sacadas de la Escritura, consultemos la tra- 
dicion, empezando por los padres que fueron anteriores 
á esta herejía. Escribe san Ambrosio (1. 20 in Luc. n. 
50 y 60) : Quod. autem ait: non mea voluntas, sed tua 
fiat; suam, ad hominem retulit: Patris, ad divinitatem: 
voluntas enim hominis, temporalis; voluntas divinita- 
tis, «eterna. San Leon en su carta 24 (al 10), dice á san 
Flaviano contra Eutyques : Qui verus est Deus, idem 
verus est homo, et nullum est in hac unitate mendacium, 
dum. invicem sunt et humilitas hominis, et altitudo dei- 
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quam Pater. tatis... Agit enim utraque. forma cum. alterius commu- 
nione, quod proprium est, Verbo scilicet operante, quod 
verliest; et carne exequente, quod carnis est. Pudiera 
tambien aüadir.aquí la autoridad de san Juan Crisós- 
tomo, de san Cirilo de Alejandria, de san Gerónimo, y 
de muchos otros padres citados por Petavio (l. 3 de 
Incarn., c. 8 y 9); Sofronio reunió dos libros enteros 


A. Secuápa PRUEBA. — Vienen tambien en apoyo de 
nuestra proposicion todos los textos en que se dice 
que Jesucristo obedeció al Padre. Jesucristoen san 
Juan (19, 49) : Sed qui misit me Pater, ipse mihi man- 
datum:dedit, quid dicam, et quid loquar; y en el capi- 
tulo 14. versieulo-51 : Sicut mandatum. dedit mihi Pa- | | | | 
ter, sic facio. San Pablo escribe à los filipenses (2, 8): de dichas autoridades contra Sergio, como se ve por la 
t súplica de Estevan Durando; dirigida al concilio de Le- 
cis. Lo mismo.se lee en-otros muchos lugares. Es pues, tran celebrado bajo el pontificado de Martino I. el.aiio 
dotó a ue una voluntad, | 649:-ba misma verdad se prueba por los símbolos, en 
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Fauctus obediens usque ad mortem, mortem autem eru- 
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los cuales se dice que Jesucristo es verdadero Dios y 
hombre perfecto; porque sin la voluntad humana que 
es una facultad natural del alma; no' seria Cristo hom- 
Y S E do Jenero asd | bre perfecto; y tampoco seria perfecto Dios, stestuviera 
conoce superior : "ueps "^ Onis privado de la voluntad divina. Ademas, los concilios 
T celebrados con Nestorio y Eutyques definieron que ha- 


parte, no es menos cjerto que la voluntad de Dios. no 
" y : 4 i - R T : í T 
puede estarsunisa à un mandamiento, pues que no ri 
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Padre, manifestó que tenia la voluntad humana : 
(dice el papa Agaton) a lumine veritatis se adeo separa- 


"urs biz en Cristo dos naturalezas distintas v perfectas co 
vit, ut audeat dicere, Dominum nostrum Jesum Ehr- en Cesto dos naturalezas distintas y perfectas con 


, as sus propiedades; lo cual no sucederia si cada na- 
stum voluntate suce. divinitatis Patri obeilisse, cut est todas sus propiedades; lo cual no sucederia si cada na: 


«equalis in omnibus, et vult ipse quoque ut omnibus, quod 
Pater? 


turaleza no tuviese su voluntad y su operación natura- 
les, Un autor del siglo Ilf, san Hipólito, obispo de Por- 
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to, en sus fragmentos contra Verono, saca de la distin- 
cion de las diversas operaciones en Cristo un argumento 
en favor de la distincion de las dos naturalezas, puesto 
que la unidad de voluntad y de operacion lleva consigo 


la unidad de naturaleza : Quee enim sunt inter se ejus- 


dem operationis ac cognitionis, et omnino idem patiun- 
tur, nullam naturæ differentiam recipiunt. 

6. Estas consideraciones obligaron al concilio gene- 
ral Hl de Constantinopla, celebrado bajo el pontificado 
de Agaton, à renovar en un décrelo (art. 18) la conde- 
nacion ya: fulminada contra todas las herejías concer- 
mientes al misterio de la encarnacion, por los cinco 
concilios ecuménicos precedentes. Hé aqui el tenor de 
la definicion: Assecuti quoque sancta quinque universa- 
lia concilia, et sanctos atque probabiles patres, conso- 
nanterque confiteri definientes, Dominum nostrum dJe- 
sum Christum verum Deum nostrum, unum de sancta, et 
consubstantiali, et vitte originem prabente Trinitate, per- 
fectum in deitate, et perfectum. eumdem in humanitate, 
Deum vere et hominem: vere, eumdem. ex anima ra- 
tionali et corpore; consubstantialem nobis secundum hu- 
manitatem, per omnia similem nobis, absque peccato, 
ante secula quidem ex Patre genitum. secundum. deita- 
tem; in ultimis diebus. autem. eumdem, propter uos et 
propter nostram, salutem. de Spiritu-Sancto, et Maria 
Virgine proprie et veraciter Dei genitrice secundum hu- 
manitatem, unum eumdemque Christum Filium. Det 
unigenitum im duabus naturis inconfuse, anconvertibili- 
ter, inseparabiliter, imdivise cognoscendum, nusquam 
extincta harum naturarum differentia propter unitatem 
salvataque magis proprietate utriusque nature, el in 
unam personam, et in unam subsistentiam concurrente, 
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non in duas personas partitam vel divisam, sed unum 
eumdem | Unigenitum. Filium Dei, Verbum Dominum 
nostrum. Jesum. Christum ; et duas naturales voluntates 
in eo, et duas naturales operationes indivise, inconverti- 
biliter, inseparabiliter inconfuse secundum SS. Patrum 
doctrinam, adeoque preedicamus : et duas naturales vo- 
luntates, non contrarias, absit, juxta quod impit asse- 
ruerunt heretici, sed. sequentem ejus. humanam: volun- 
tatem, el non resistentem, vel reluctantem, sed potius 
est subjectam divine ejus atque omnipotenti voluntati... 
Hic igitur cum omni undique cautela atque diligentia a 
nobis formatis, definimus, aliam fide nulli licere pro- 
ferre, aut conscribere, componere aut fovere, vel etiam 
aliter docere. 

1. Pruega CUARTA. — Ya hemos expuesto las princi- 
pales razones que combaten esta herejía, La primera 
es que poseyendo Cristo la naturaleza humana perfecta 
debe necesariamente tener su voluntad, que es una fa- 
eultàd natural, y de la. cual no puede ser privada la 
humanidad sin dejar de ser perfecta. 2° Seria absurdo 
el pretender que la voluntad divina pudo obedecer, 
pedir, merecer y satisfacer por nosotros, y sin embar- 
vo esto lo hizo Cristo; hay pues en él una voluntad hu- 
mana. 5° Es una máxima de san Gregorio Nazianceno, 
que despues fué adoptada por los: otros padres, que el 
Verbo-sanó lo que habia tomado. San Juan Damasceno 
(Örat. de duab. Christi volunt) concluye de esto $e 
non assumpsit. humanam voluntatem, remedium et non 
aliit quod. primum sauciatum. erat; quod enim. as- 
summtum non est, non^ es curatum, ut ait Gregorius 
Theologus. Ecquid enim offenderat, nisi voluntas? 
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Respuesta las objeciones. 


8. PRIMERA ' OBJECION: — Se opone primero este pa- 
saje de una carta de san Dionisio a Cayo : Deo viro fac- 
tó inam quamdam theandricam, seu deivirilem opera- 
lioném expressit in via. Pero se responde con Sofronio 
que este texto fue corrompido por los monotelitas, y 
que en vez de estas palabras unam quamdam, se deben 
leer novam quamdám theandricam operationem. Esta es 
la observacion que se hizo en el concilio III de Letran, 
en donde por órden de san Martin, Pascasio que hacia 
las funciones de notario, leyó el gran ejemplar que dice 

lectura. que nada tiene con- 
tratió-al dogma católico, y que/ ofrece dos sentidos 
jevalmente favorables. El primero, es como dice san 
Juan Damasceno (1. 5 de Fide-órthod., c. 19), que todas 
las operaciones producidas por Cristo, son llamadas 
teándricas à deiviriles, porque emanan de un hombre 
Dios, y porque todas son atribuidas à la persona que 
termina las dos naturalezas divina y humana. El segun- 
do sentido, segun Sofronio y san Máximo; consiste en 
decir gue la nueva operacion teándrica de que habla 
san Dionisio, debe ser restringida à las solas acciones 
de Cristo que resultan del concurso de la naturaleza 
divina y de la humana ; y por esto distinguian en Gris- 
to tres elases de operaciones: 1* las que pertenecen 
puramente á la naturaleza humana, tales como andar, 
comer, sentarse; 2* las que no pueden convenir mas 
que á la divinidad, como el perdonar los pecados, ha- 
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cer milagros y otras semejantes; 9* en fin las acciones 


procedentes de las dos naturalezas, como la curacion 
de los enfermos por el tacto, la resurrección de los 
muertos por las palabras, ete.; y segun esta última 
clase de operacion, se debe entender el pasage de san 
Dionisio. 

9. SecuxpA opzECION. — Se nos opone tambien à san 
Atanasio (in lib. de Adv. Christi), que admitia volunta- 
tem deitatis tantum. Pero este santo no. quiso excluir la 
voluntad humana, sino únicamente la voluntad con- 
traria que nace: del pecado, como lo hace ver el con- 
texto. 3% A san Gregorio Naziancenó que escribia estas 
palabras (orat. 2 de Filio) : Christi velle non fuisse Deo 
contrarium, utpote deificatum totum. Sau Máximo y el 
papa Agaton responden que es fuera de duda que san 
Gregorio admilia las dos voluntades, y que por las pa- 
labras que acaban de citarse, entendia solamente que 
la voluntad humana de Cristo no era contraria à la de 
vina: 4° San Gregorio Niseno escribia contra Eunomio: 
Operatur vere deitas per corpus, quod circa ipsam est 
omnium. salutem, ut sit carnis quidem passio, Der au- 
tem operatio. À lo que el sexto concilio respondió, que 
atribuyendo el santo los padecimientos à la- humani- 
dad, reconocia en esto que Cristo obraba segun la na- 
tutaleza humana, y que intentaba solamente! probar 
contra Eunomió, que los dolores y las acciones de Je- 
sucristo segun la humanidad, recibieron un valor im- 
finito. de la persona del Verbo que sustentaba esta hu- 
manidad, y hé aquí porque ¿estas operaciones eran 
atribuidas al Verbo. 5? San Cirilo de Alejandría (1.4 
in Joan.), que dice que Cristo manifestó unam quam- 
dam cognatam operationem. Se respoude que el santo 
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hablaba (como aparece del contexto) de los milagros de 
Cristo, å los cuales concurria la naturaleza uns ue 
su omnipotencia, y la humana por su tacto er 
por su voluntad humana; lo cual hizo que e] SS T 1 . 
mase la misma Operacion, una ciert RRE 
Los monotelitas eitaban 6° un er 
que llamaron á 4 naturaleza. humana de Cristo el ins 
trumento de la divinidad. Pero SEE 
más prelendieron estos pa 


a Operacion aliada. 
an número de padres 


se les responde, que Ja- 
drés ver en la humanidad de 
2 iênto pasivo que nada hiciese por si 
mismo, como decian las monotelitas 
mente decir que estando unida | | 


Cristo un instr: 


; querian única- 
a humanidad al Verbo. 
arla, y que él obraba por 
jetaban en fin cier 
M ques | | Iertos pasa- 
Jes del papa Julio, de.san Gregorio T | 
Vien oros 2i [Ar 
en algunos escritos de Me 


á este le correspondia gobern 
medio de sus facultades. 01] 


aumature2o, y tam- 
e ienne nna å Vigilio, y de este å 
aanas Pero estos alegatós son obra de los apolinari 

tas ó de los eutvaniane | E. 
: de los eulyquianos, y de ninguna manera de los 


santos citados : 


se demostró en el concilio VI art. 14) 
que los escritos. de Menna a | 
por los monotelitas. En en 
Honorio de la cual se 


a-Vigilio fueron fraguados 
anto 4 la autoridad del papa 
revalian, ya hemos di 
pin | ; ya hemos dicho en la 
Historia delas herejías (cap. 7, núm. 8 y 15), que est 
nome y "Uli. 0 y 13), que este 
papa erro en el modo, mas no en el dogma 

10. "TEncERA-OBJECION taml 
da HEGERA OBJECIÓN. — Alesaban tambien los mo. 
oleiitas diferentes razones en lavor de su herejía. Si 
| | | | Tela. Si 
^ admiten, dicen, 1% dos voluntades en Cristo habrá 
necesartamente contrariedad entre ell * 


as. Pero los caté 
id — - E € 0- 
licos responden que es fal 


dcn E so que la voluntad humana 
e Cristo fuese opuesta por sí misma á la voluntad di 
una; que habiendo (omado nuestra naturaleza y Sd l 
> [4 L "dot Ü e 


ecado. se hiza «eme: 
pecado, se hizo semejante á nosotros en todo, extepto 
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el pecado, como lo enseña san Pablo (Hebr. 4, 45): 
Tentatum autem per omnia pro similitudine, absque 
peccato. De donde se sigue que jamás experimento 
movimiento alguno contrario à la ley divina (como à 
nosotros nos sucede), y que su voluntad siempre estuvo 
conforme con la de la divinidad. Aquí distinguen los 
padres la voluntad natural, que no es otra cosa que la 
facultad de querer, y la voluntad arbitraria, es decir, la 
facultad de querer el bien ó el mal. Cristo tuvo cierta- 
mente la voluntad humana natural, pero no la voluntad 
humana arbitraria que consiste en poder determmarse 
al mal; puesto que jamás quiso y no podia querer mas 
que el bien, y el bien mas conforme à la voluntad di- 
vina; lo que le hacia deeir-(Joan..8,.29) : Ego que 
placita sunt ei, facio semper. Por no haber distinguido 
estas dos voluntades, dice san Juan Damasceno, nega- 
ron los monotelitas à Jesucristo la voluntad humana: 
Sicut origo erroris nestorianorum et eutychianorum fuit, 
quod non satis distinguerent personam, et naturam, sic 
et monothelitis; et quod nescirent quia inter voluntatem 
naturalem et personalem, sive arbitrariam, discriminis 
interesset, hoc in causa. fuisse, et unam. in Christo. di- 
cerent voluntatem (vide Orat. de duab. Christi volunt.). 
11. Cuanta oBJECION. —, Decian en segundo lugar, 
que la unidad de përsona dice necesariamente la unidad 
de voluntad; y que pues no habia en Jesucristo mas 
que una persona, tampoco debia haber en él mas que 
una voluntad: Se les responde, quemo debe haber mas 
que una sola voluntad, y una sola operacion, en donde 
no hay mas que una persona, y una naturaleza; pero 
cuando hay dos naturalezas perfectas unidas à una sola 
persona (como sucede en Cristo que tiene á la vez la 
4. 
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naturaleza divina y la humana), es necesario reconocer 
en él dos voluntades y dos operaciones distintas corres- 
pondientes á las dos naturalezas. No es por la multipli- 
cidad de las personas por lo que se debe juzgar de la 
multiplicidad de voluntades y de operaciones, en el caso 
en. que una sola naturaleza está terminada por muchas 
personas, como sucede en-]a Santísima Trinidad, en 
donde no hay sin embargo mas que una sola voluntad, 
y uua sóla operacion, comunes á todas las personas que 
terminan esta naturaleza. 

12. Quita onJecion. — Dicen 2^ que las operaciones 
pertenecen à las personas; y que por consiguiente en 
donde no hay mas que una sola persona, no puede 
haber'mas que una operacion, Se responde que no hay 
siempre unidad de operacion cuando hay unidad de 
persona, aunque la multiplicidad de las naturalezas 
arrastre siempre la multiplicidad de voluntades y ope- 
raciones. Eu Dios hay tres personas, y una sola opera- 
cion que les-es comun á todas porque la naturaleza 
diyina/es una é indivisible. En Jesucristo al contrario, 
como hay dos naturalezas distintas, hay tambien dos 
voluntades por las cuales obra, y dos operaciones que 
corresponden à las dos naturalezas; y aunque todas las 
aceiones tanto: de la naturaleza divinarcomo de la: hiu- 
mana, sean atribuidas al Verbo que-termina la-una y 
la otra; sin embargo no se debe confundir por esto la 
voluntad y la operacion divinas con la voluntad y ope- 
racion humanas; 4s! como no se confunden! las! dos 
a turalezas, aunque una sola persona las termina. 


DISERTACION DÉCIMA. 


REFUTACION DE LÀ HEREJÍA DE BERENGER Y DE LOS PRETENDIDOS 
REFORMADOS, RELATIVAMENTE AL SACRAMENTO 
DE LA EUCARISTÍA. 


1. Asegura el protestante Mosheim en su Historia 
eclesiástica (t. 3, centur. 9, c. 5, p. 1175), que en el 
nono siglo no.estaba generalmente recibido.en la iglesia 
el dogma relativo à la presencia real del cuerpo y de 
lą sangre de Jesucristo en la Eucaristía. Funda su aser- 
cion en que Rátramno, y quizá tambien otros escritores 
impugnaron el libro de Pascasio natberto, en el cual 
despues de haber establecido este autor estos dos puntos 
principales respecto á la Eucaristía : 4* que despues de 
la consagración Tada queda de la sustanera del pan y 
del yino; y-2? que la hostia consagrada contiene real- 
nente el cuerpo de Jesucristo, el mismo que nació de 
Maria, que murió enla Gruz;/y resuciló del sepulcro, 
añade en seguida estas palabras: Quod totus orbis credit 
et confitetur, De aquí concluyó Mosheim que este dogma 
no estaba todavia establecido. Pero se engaña grosera- 
mente, como dice muy bien Selvaggi en la nota 79 del 
tomo TIL, la disputa no giraba sobre el dogma que 
\atramno admitia, así como Pascasio, sino unicamente 
sobré algunas expresiones de este último. Por otra parte 
la verdad de là presencia real de Cristo en el sacramento 
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naturaleza divina y la humana), es necesario reconocer 
en él dos voluntades y dos operaciones distintas corres- 
pondientes á las dos naturalezas. No es por la multipli- 
cidad de las personas por lo que se debe juzgar de la 
multiplicidad de voluntades y de operaciones, en el caso 
en. que una sola naturaleza está terminada por muchas 
personas, como sucede en-]a Santísima Trinidad, en 
donde no hay sin embargo mas que una sola voluntad, 
y uua sóla operacion, comunes á todas las personas que 
terminan esta naturaleza. 

12. Quita onJecion. — Dicen 2^ que las operaciones 
pertenecen à las personas; y que por consiguiente en 
donde no hay mas que una sola persona, no puede 
haber'mas que una operacion, Se responde que no hay 
siempre unidad de operacion cuando hay unidad de 
persona, aunque la multiplicidad de las naturalezas 
arrastre siempre la multiplicidad de voluntades y ope- 
raciones. Eu Dios hay tres personas, y una sola opera- 
cion que les-es comun á todas porque la naturaleza 
diyina/es una é indivisible. En Jesucristo al contrario, 
como hay dos naturalezas distintas, hay tambien dos 
voluntades por las cuales obra, y dos operaciones que 
corresponden à las dos naturalezas; y aunque todas las 
aceiones tanto: de la naturaleza divinarcomo de la: hiu- 
mana, sean atribuidas al Verbo que-termina la-una y 
la otra; sin embargo no se debe confundir por esto la 
voluntad y la operacion divinas con la voluntad y ope- 
racion humanas; 4s! como no se confunden! las! dos 
a turalezas, aunque una sola persona las termina. 


DISERTACION DÉCIMA. 


REFUTACION DE LÀ HEREJÍA DE BERENGER Y DE LOS PRETENDIDOS 
REFORMADOS, RELATIVAMENTE AL SACRAMENTO 
DE LA EUCARISTÍA. 


1. Asegura el protestante Mosheim en su Historia 
eclesiástica (t. 3, centur. 9, c. 5, p. 1175), que en el 
nono siglo no.estaba generalmente recibido.en la iglesia 
el dogma relativo à la presencia real del cuerpo y de 
lą sangre de Jesucristo en la Eucaristía. Funda su aser- 
cion en que Rátramno, y quizá tambien otros escritores 
impugnaron el libro de Pascasio natberto, en el cual 
despues de haber establecido este autor estos dos puntos 
principales respecto á la Eucaristía : 4* que despues de 
la consagración Tada queda de la sustanera del pan y 
del yino; y-2? que la hostia consagrada contiene real- 
nente el cuerpo de Jesucristo, el mismo que nació de 
Maria, que murió enla Gruz;/y resuciló del sepulcro, 
añade en seguida estas palabras: Quod totus orbis credit 
et confitetur, De aquí concluyó Mosheim que este dogma 
no estaba todavia establecido. Pero se engaña grosera- 
mente, como dice muy bien Selvaggi en la nota 79 del 
tomo TIL, la disputa no giraba sobre el dogma que 
\atramno admitia, así como Pascasio, sino unicamente 
sobré algunas expresiones de este último. Por otra parte 
la verdad de là presencia real de Cristo en el sacramento 
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de la Eucaristía fue siempre universalmente reconocida 
en la iglesia, como lo aseguraba en el quinto siglo, año 
A54. san Vicente de Lerius: Mos iste semper in Ecclesia 
viguit, ut quo quisque forte religiosior, eo promptius 
novellis adinventionibus contruiret. Pasaron nueve siglos 
sm que fuese impugnado el sacramento de la Eucaristía, 
cuando Juan Erigenés, escocés de nacion, dió à luz la 
herejía“ que consiste en negar la presencia real del 
cuerpo. y de la sangre de Jesneristo en este sacramento, 
pretendiendo econ execrable blasfemia, que la Eucaristia 
no era otra cosa que la figura de Jesucristo, 

3. En el siglo undécimo, año 1050, encontró Berenger 
esta doctrina en-el libro del mismo Erigenes de que 
acabamos de hablar, y se hizo apústol de ella. El sialo 


doce vió levantarse á Jos petrobusianos v érritianos 


que dijeron que la Eucaristía era un puro signo del 
cuerpo y de la sangré del Senor. Los albigenses, que 
aparecteron-en el siglo siguiente, abrazaron el mismo 
error. En fin.en el siglo diez y seis, un gram número 
de heresiárcas. tales como los novadores modernos, se 
reunieron para dirigir sus ataques contra este:diyino 
sacramento, Zuinglio y Carlostadio, à los cuales se unie- 
ron despues Ecolampadio, y en parte Bueero, enseñaron 
que la Eucaristia era una significacion del euerpo y de 
la; sangre, de Jesucristo. ¡Lutero admitió la presencia 
real de Jesucristo, pero pretendió que permanecia la 
sustancia de pan. Calvino mudó frecuentemente de 
opinion : algunas veces, para engañar à los católicos, 
dijo. que la Eucaristía no era ni uñ signo vacio, Mm una 
figura desnuda de Cristo, sino que estaba lléna de su 
virtud; otras veces, que era la misma sustancia que 


el cuerpo de Jesucristo ; sin embargo su modo de pen- 
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sar propio y favorito fue que la presencia de Cristo no 
era real, sino figurada, por la virtud que nuestro Señor 
ponia allí, Por esto, como observa Bossuet en su libro 
de las Variaciones de las herejias modernas, jamás quiso 
Calvino admitir que el pecador recibiese en la comunion 
el cuerpo de Cristo, por no admitir la presencia real; 
pero el concilio de Trento (sesion 13, c. 1) enseña: Im 
Eucharistiee sacramento, post. pants et vini consecratio- 
nem, Jesum Christum Dominum atque. hominem vere, 
realiter, ae substantialiter, sub specie illarum rerum 
sensibilium contineri. 

5. Antes de entrar en las pruebas que establecen el 
dogma de la presencia real de Jesucristo en la Euca- 
ristía, es necesario suponer desde luego como incontes- 
table que la Eucaristia es un verdadero sacramento, 
como lo definieron el concilio de Florencia, en el de- 
creto ó instruccion que dió à los armenios, y el de 
Trento en la sesion 7, canon 1 contra los socinianos, 
que en yez de un sacramento no veian mas que un 
simple recuerdo de la muerte del Salvador. Pero es de 
fe que la Eucaristía es un verdadero sacramento: 1* por- 
que se encuentra un signo sensible en las especies del 
pan y del vino; 2 debe su institucion a Jesucristo: Hoc 
facite in meam commemorationem (Luc. 22); 3” está 
unida á Ja Eucaristía lá promesa dela, gracia : Qui 
manducat meam. carnem habét vitam eternam. Se 
pregunta segun esto en qué consiste la esencia: del 
sacramento de la Eucaristía : Los Tuteranos la colocan 
en el uso y en todas las acciones que Cristo obró en la 
última cena, segun la narracion de san Mateo : Accepit 
Jesus panem, et benedixit, ac fregit, deditque discipulis 
suis (26). Los calvinistas al contrario, quieren que la 
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esencia de este sacramento consista en la manducacion 
actual. Nosotros los católicos decimos que la esencia 
del sacramento de la Eucaristía no descansa en la con- 
sagracion, porque es un acto transitorio, y la Eucaristía 
es un sacramento permanente (como lo demostraremos 
em ek $ 1); ni en el uso, 6 la comunion, porque la 
comunion es relativa al efecto del sacramento, y el sä- 
cramento existe antes del uso, ni en las solas especies, 
porque estás no confieren là gracia; ni en fin en el solo 
cuerpo de Jesucristo, porque no subsiste en la Euca- 
ristía de una manera sensible, sino que consiste entera- 
mente al mismo tiempo en las especies sacramentales, 
y el cuerpo. de: Cristo; ó bien en las especies en tanto 
que contienen el cuerpo y la sangré del Señor. 


2 I. 


De la presencia real del caerpo.y de la sangre de Jesucristo en la Eucaristía 


4: El concilio de Trento (sesion 13, c. 4) enseña, co- 
mo acabamos de verlo, que las especies sacramentales 
contienen á Jesucristo vere, realiter el substantialiter ; 
vere, para excluir la presencia figurada, puesto que la 
figura es opuesta á la verdad ; "realiter, para excluir la 
presencia imaginaria, que: se tocaria por la-fe, á decir 
de los sacramentarios; substantialiter, para refutar e] 
sistema de Calvino que decia que en la Eucaristía no 


hay cuerpo, sino'üniéamente la virtúd de Cristo, por 


la cual se comunica á nosotros. Error manifiesto. por- 


que la Eucaristía encierra la sustancia entera de Jesu- 
cristo. Por las mismas razones condena tambien dicho 
concilio en el canon 1 á los que dicen que Cristo está 
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en la Eucaristía solamente in signo, vel figura, aut vir- 
tutc. 

9. PRIMERA PRUEBA: — La presencia real se prueba 
1^ por las palabras mismas de Jesucristo que dijo; Ac- 
cipile, et comedite, hoc est corpus meum, palabras que 
son referidas por san Mateo (26, 26), por san Marcos 
(14, 22). por san Lucas (22, 19), y por san Pablo (1 Cor. 
Es una regla cierta y generalmente seguida por 
los padres, como nos lo enseña san Agustin il. 3 de 
Doctr. christ., c. 10), que las palabras de la Escritura 
deben entenderse en el sentido propio y literal, siem- 
pre que este sentido no presente nada absurdo y re- 
pugnante; porque de otra manera, y si fuese permitido 
explicarlo todo en un sentido: místico, no se podrian 
invocar las Escrituras en favor de ningun dogma de la 
fe, y vendrian a ser la fuente de una infinidad de erro- 
res, porque cada uno les daria el sentido que mas le 
agradase. Solo es propio de una malicia diabólica, dice 
el concilio en el mismo lugar, el violentar asi las pala- 
bras de Cristo para darles sentidos imaginarios, cuando 
tres evangelistas con san Pablo se conteutan con refe- 
rirlas tales como salieron de su boca : (Que verba a 
sanctis evangelistis commemorata, et a divo Paulo re- 
petita, eum propriam illam significationem prae se- fe- 
rant... indignissumum flagitium est, ea ad ficticios tro- 
pos contra universum. Ecclesie sensum detorquert. San 
Cirilo de Jerusalen iCatech. mvstag. 4) exclama : Cum 
ipse de. pane. pronuntiaverit: Aloe est corpus meum; 
quis audebu deinceps umbigere ? eL. cum idem ipse dixe- 
rit : Hic est sanguis meus, quis dicet non esse ejus san- 
guinem? Hagamos aquí una pregunta á los herejes: 
¿Estaba en el poder de Jesucristo el convertir el pan en 


SILO 


s v 
Ae 


PU unas 
rz 


M n a UTR 


HEC. 


e cna REEL ace e « 


4* | 





— 196 — 
su cuerpo? No creemos que jamás osase negarlo secta- 
rio alguno, porque todo cristiano está íntimamente con- 
vencido de que el poder de Dios es ilimitado : Non erit 
impossibile apud Deum omne verbum (Luc. 1,37). Quizá 
responderán : Sabemos que Jesueristo podia hacerlo, 
pero acaso no ha querido. Acaso, dicen, no ha querido 
hacerlo. Pero yo replico: Supuesto que haya querido 
hacerlo, ¿hubiera podido manifestar su voluntad de 
una manera mas clara que por estas palabras : Hoc est 
corpus meum? De otra manera, cuando el mismo Cristo 
fue preguntado por Caifás si era hijo de Dios : Tu es 
Christus Filius Dei benedicti? (Luc. 14, 61) y le res- 
pondió que lo era : Jesus autem dixit illi : Eqo sum 
(ibid.62); se pudiera decir igualmente que hablaba en 
sentido figurado. Añado tambien, y digo, que si se con- 
cede á los. sacramentarios que estas palabras de Cristo : 


Hoc est corpus meum deben tomarse en un sentido fisu- 


rado, ¿por qué razon no conceden ellos mismos à los 
socinianos queestas otras palabras de Cristo, que son 
semejantes a las primeras, y que se encuentran enun- 
ciadas en san Juan(10, 30) : Ego et Pater unum sumus, 
deben entenderse de una union moral y de voluntad 
como las entendian los-sociamianos; que nesaban due 
Cristo fuese Dios? s 

5. Pricea sEcUNDA. — El capitulo sexto de sau Juan; 
en el cual (v. 52) se leen estas palabras: Pants quem 
ego- dabo, caro mea est pro mundi vita, ofrece una se- 
gunda prueba en favor de la presencia real de Jesucris- 
tó en la Eucaristía, Dicen los sectarios que agui se ha- 
bla de la Encarnacion del Verbo, y de NANA manera 
de la Eucaristía. Es verdad que el principio del capítulo 
no tiene relacion con la Eucaristía; pero tampoco po- 
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dria dudarse que todo lo que sigue desde el versículo 
citado, dice relacion únicamente con el sacramento de 
nuestros altares como lo admite el mismo Calvino 
(Instit. 1.4, c. 17, $ 1). Así lo entendieron los padres y 
los concilios, puesto que el de Trento (sesion 15, cap. 
9. y sesion 22, cap. 1), cita muchos pasajes del capitu- 
lo sexto de san Juan, para confirmar la verdad de la 
presencia real de Jesucristo en la Eucaristía; y. que el 
concilio de Nicea II (act. 6) queriendo probar que en el 
sacrificio de la misa se ofrece el verdadero cuerpo de 
Cristo, dice estas palabras : Nist manducaveritis carnem 
Filii hominis, etc. ; tomadas del mismo capitulo, versi- 
culo 54.. Así pues hizo el Señor en este capitulo la pro- 
mesa de dar en algun tiempo su propia carne en ali- 
mento à los.que creyesen en él : Panis quem ego dabo, 
caro mea est pro mundi vita. A presencia de este len- 
guaje se desvanece la interpretacion frivola de los sec- 
tarios, que quisieran, que no se tratase aquí mas que de 
la suncion espiritual que tiene lugar por la fe, creyendo 
en la Encarnacion del Verbo. Es eyidente que esta in- 
terpretacion es incompatible con el mismo texto, por- 
que si tal hubrera sido la intencion del Seior io habria 
dicho : Panis quem ego dabo, sino: Panis quem ego 
dedi, puesto que habiendo ya encarnado el Verbo, po- 
dian los discípulos alimentarse desde entonces espiri- 
inalmente de Jesucristo ; si emplea lä palabra dabo, es 
pues porque no habia aun establecido este sacramento; 
y no hacia mas que prometerlo. Jesucristo pues asegura 
que este sacramento contiene. su verdadera carne ; Pa- 
nis quem ego dabo, caro mea est pro mundi vita. Non 
dicit autem. carnem meam significat (dice un santo Pa- 
dre que predecia con esto la blasfemia que Zuinglio 
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debia proferir algun dia), sed caro mea est: quia hoc 
quod sumitur, vere est corpus Christi. Continua el Señor 
y dice: Caro mea vere est cibus, et sanguis meus vere 
est potus (Joan. 6, 56). Despues de citar à san Hilario 
(l. 8 de Trin., n. 13) estas palabras, añade : De veritate 
Carnis et sanguinis, non est relictus ambigendi locus. En 
efecto; si la Eucaristía no contuviere la verdadera car- 
né y saugre del Señor, hubieran sido enteramente fal- 
sas dichas palabras, Ademas de que la distinción de 
alimento y de bebida no puede tener lugar sino en el 
comer él verdadero cuerpo, y beber la verdadera sangre 


de Jesucristo, y no en la manducacion espiritual por 


la fe, como soñaron los sectariós; porque siendo inte- 
rior esta sunción, hace que el alimento y la bebida no 
sean dos cosas distintas, sino una sola, y la misma 
cosa. 

T. El mismo capitulo de-san Juan ofrece una nueva 
prueba de esta verdad en lo que dicen los cafarnaitas 
despues del discurso. de Jésus : Quomodo potest. hic 
nobis carmen suam dare ad manducandum (v. 53)? Y 
abandonándole, se retiraron: Ex hoc multi discipulo- 
rum epus abierunt. retro (v. 67)? Luego si la Eucaristía 
no contenu realmente la carne de Cristo, no podia, 
digo mas, uo: debia- promover. el escándalo; y sí asegu- 
varles, al punto, declarando que se alimentarian de su 
cuerpo espiritualmente por la fe; sin embargo sucedió 
lo contrario, y lo que añade solo sirve para confirmar 
lo que les habia dicho:: Nisimanducaveritis carnem. Fi- 
liz hominis; et biberitis ejus sanguinem, non habebitis 
vilam in vobis (v. 54). Despues volviéndose hácia los 
apóstoles que permanecieron con él, les dijo : I Numquid 
et vos vultis abire? A lo que respondió san Pedro : Do- 


mine ad quem ibimus ? Verba vitæ eterne habes ; et nos 
credidimus, et cognovimus, quia. tu es Christus Filius 
Dei vivi (vs. 68 y 69). 

8. Phuena rerceña. — El pasaje siguiente de san 
Pablo demuestra tambien la presencia real de Jesucristo 
en la Eucaristía : Probet autem seipsum homo... qui 
enim manducat, et bibit indigne, judicium sibi mandi- 
cat, et bibit, non dijudicans corpus Domini (1 Cor. 2, 
29 x 29). Nótense estas palabras, non dijudicans corpus 
Domini, que convencen de falsedad la asercion de los 
sectafios, quë quieren se reverencie en la Eucaristía, 
por la fe, solamente la figura de Jesucristo; porque si 
dijeran verdad, ¿hubiera condenado el apóstol como 
digno de muerte eterna al que comulga estando en pe- 
cado? Y no se vé que la causa de esta condenación pro- 
cede de que comulgando el hombre indignamenle, no 
hace el debido discernimiento entre el cuerpo de Jesu- 
cristo y los otros alimentos terrestres ? 

9. Patera: CUARTA. — Se demuestra tambien este 
dogma por el mismo apóstol, que dice hablando del 
uso del sacramento de la Eucaristía : Celia bendietio- 
nis cui benedicimus , nonne communicatio sanguinis 
Christi: est? ct panis quem  frangimus, uonne- partici- 
patio corporis Domini est? (1 Cor., 10, 16)? Et panem 
quem frangimus, dice; esto es, el pan que se ofrece à 
Dios en el altar, y que se distribuye despues al'pueblo, 
nonie participatio corporis Domini est? Como si dijera: 
¿los que sé alimentan deeste pan, no se hacen parlici- 
pantes del verdadero cuerpo de Jesueristo ? 

10. Paueza quinta. — Vienen los concilios en apoyo 
de este dogma, El primer concilio que enseñó esta ver- 
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Constantinopla, y mas tarde por el de Efeso que apro- 
bó los doce anatemas de san Cirilo contra Nestorio, las 
cuales contienen el dogma de la presencia real de Jesu- 
cristo en la Eucaristía. En seguida el concilio II de 
Nicea (art. 6) declaró, que era un error contrario a la 
feel decir quela Eucaristía contenia solamente Ja fi- 
gura, y noel verdadero cuerpo de Cristo : Dixit : Ac- 
cipite, edite, hoc est corpus meum... Ion autem dixit: 
Sumite, edite, imaginem. corporis mei. Mucho tiempo 
despues haciendo Berenger profesion de fe, declaró en 
el concilio romano celebrado: bajo Gregorio VIL en 
1079; queel pan y el vinose conyierten sustancialmente 
por lá consagracion en el cuerpo y sangre de Jesucris- 
to. El concilio IV de Letran, celebrado bajo Inocencio IHi, 
el año 1915, se expresa asi (cap. 1) : Credimus corpus 
et sanguinem Christi sub speciebus panis et vini vera- 
citer contineri, transsubstantiatis pane im corpus, et 
vino. in sanguinem. El de Constanza condenó las pro- 
posiciones de Wiclef y de Hus, en las cuales decian 
estos herejes que solamente hay en la Eucaristía 
Verus panis naturaliter, et corpus Christi. figuraliter. 
Hec est figurativa locutio : Hoc est corpus meum sicut 
ista z Joannes est Elias, En fin, hé aqui lo que dice. el 
concilio de Florencia en el decreto de la reunion de los 
griegos : In azymo sive in fermentato pane triticeo, cor- 
pus Christi veraciter confici. 

14. Pruesa sEXTA. — Se agrega á los concilios la 
constante y uniforme tradicion de los santos padres. 
San Ignacio mártir escribe (ep. ad Smirnens: ap. Theo- 
dor. diolog. 5) : Eucharistias non admittunt, quod non 


confiteartur Eucharistiam esse carnem Servatoris nos- 
tri Jesu Christi. San Ireneo (l. adv Hær., c. 18, al. 54): 
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Panis percipiens invocationem Dei, jam non communis 
panis est, sed Eucharistia. Y en otro lugar (1. 4, c. 54): 
Eum panem in quo gratie sunt actie, corpus esse Chris- 
ti, et calicem sanguinis ejus. San Justino mártir (Apol. 2: 
Non hunc ut communem panem sumimus, sed quemad- 
modum per Verbum Dei caro factus est Jesus Christus, 
carnem habuit. Quiere, pues, que la Eucaristia conten- 
ga la misma carne que tomó el Verbo. Tertuliano (1. Re- 
surrect,, e. 8) dice : Caro corpore et sanguine Christ 
vescitur, ut et anima de Deo saginetur. Orígenes se ex- 
presa así (hom. 5 in divers.) : Quando vite, pane et po- 
culo frueris, monducas et bibis corpus et sanguinem Do- 
mini. San Ambrosio enseña (l. 4 de Sacram., c. 4): 
Panis iste. panis est ante verba sacramentorum ; ubi ac- 
cesserit. consecratio de pane fit caro Christ. San Juan 
Crisóstomo dice (hom. ad. pop. Antioch.) : Quot nune 
dicunt, vellem ipsius formam aspicere... Ecce eum vides, 
ipsum langis, ipsum manducas. San Atanasio, san Basi- 
lio y san Gregorio Nazianeeno (Apud Anton. de Euch. 
theol. univ., €, &, $1.) todos se expresan del mismo 
modo. Hé aquí cómo habla san Agustin (l. 2 eontra 
advers: legis., c. 9) Sicut mediatorem Dei et hominum, 
hominem Christum Jesum, carnem suam nobis mandu- 
candam, bibendumque sanguinem dantem, fideli corde 
suscipimus: San Remigio (in ep. 4 ad. Cor., c. 10); Li- 
cet panis videatur, in veritate corpus Christi est. San 
Gregorio Magno dice (hom. 22 in Evangel.) : Quid su 
sanquis Agni, non jam audiendo, sed bibendo, didicistis; 
qui sanguis super utrunque postem ponitur, quando non 
solum ore corporis, sed etiam ore cordis hauritur. Y san 
Juan Damasceno (l. 4 Orthod., c. 14) : Panis ac vinum, 
et aqua, per Sancti-Spiritus invocationem et adventum, 
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mirabili modo in Christi corpus et sanguinem vertuntur. 
19. Así se encuentra refutada la opinion de Zuinglio, 
que sobre estas palabras: Hoc est corpus meum, mler- 
pretaba la palabra est por significat, trayendo por ejem- 
plo el pasaje del Exodo en donde se dice (12, 41): Est 
enim pliase (id est transitus) Domini. Decia, pues, el he- 


resiarea, la manducacion del cordero pascual no era 


realmente el paso del Señor, sino únicamente su signi- 
ficacion -Los zuinglianos fueron los únicos que siguie- 
ron esta? interprelacion; ew efecto la palabra est no 
puede tomarse en el sentido de significat, sino cuando 
no puede tener'su significación propia; pero aqui se- 
mejante interpretacion es contraria al sentido propio y 
literal, en el quesiempre deben entenderse las palabras, 
à menos que norepugne evidentemente. Por.otra: parle; 
la explicación de Zuinglio esten oposicion eon lo que 
dice el apóstol cuándo cita las palabras de Jesucristo; 
Hoc-est corpus meum, quod pro vobis tradetur (1 Cor. 
2-24). El Senor no entregó solamente en su paston el 
signo ó la significación de su cuerpo, sino su idéntico 
verdadero cuerpo-Replican los zuinglianos que en la 
lengua siriaca ó hebrea de que se sirvió Jesueristo en 
Ja institucion de la Eucaristía, no.se encuentra el verbo 
significo, y que esta reemplazado en el antiguo tesia- 
mento por el verbo esl; luego, añaden, la palabra est 
debe ser tomada en el sentido de significat. Se responde 
1* que es falso que jamas haya empleado la Escritura 
el verha significo, como se prueba por muchos pasajes; 
así en el Exodo (16, 15), se dice : Quod significat; qud 
est hoc? en el libro de los Jueces (14, 15): Quid siqui 
ficet problema? en Ezequiel (17, 12): Nescitis quid ista 
significent? 2 aun cuando en la lengua sirjaca à ho» 
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brea no se encontrará el verbo significo, esto no seria 
una razon para interprelar siempre est por significat, 
pues dehian exceptuarse los casos en que la materia lo 
exigiese; pero aqui es absolutamente necesario enten- 
der la palabra est en el sentido propio y literal, como lo 
trae el texto griego tanto en los evangelios como en la 
carta de san Pablo, aunque la lengua griega no carece 
del verbo significat. 

13. Con las mismas razones queda destrnida la opi- 
nion de los otros sectarios que en vez de la realidad; no 
admitia en la Eucaristía mas que la figura del cuerpo 
deJesueristo. Se les responde como à los primeros, que 
el Señorafirma que hay en la Eucaristía el mismo cuerpo 
que debia ser crucificado : Hoc est corpus meum, quod 
pro vobis tradetur (1 Cor. 2, 24). Jesucristo pues al moa- 
rir no solamente dió la figura de su cuerpo, sino su 
mismo cuerpo. Y hablando de su sangre dice (Matth. 
26, 98) : Hic est enim sanguis meus movi testamenti ; y 
añade: Qui pro multis effundetur in remissionem pec- 
catorum. Es, pues, su verdadera sangre la que derramó 
Cristo; y no solamente la figura de su sangre; puede 
muy bien en verdad expresarse la figura por medio de 
la voz, dela pluma ó del pincel; pero no se derrama. 
Objeta Picenini que san Agustin, sobre este texto de 
sanduan: Nisi manducaveritis carnem Atlit hominis, 
dice(l: 3 de Doct; christ., c, 16), que la carne del Senor 
es ua figura que nos advierte el acordarnos de su pas 
sion : Figura est precipiens, passione dominica. esse 
conmunicandum. Respondemos à esto : No se niega 
que Jesucristo instituyó la Eucaristía en memoria de su 
muerte como nos lo enseiia san Pablo : Quotiescumque 
enim manducabitis panem hunc mortem. Domini 
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annuntiabitis (1 Cor. 2, 26); pero nosotros decimos 
ademas, que en la Eucaristía el cuerpo de Jesucristo 
es verdadero cuerpo, y que al mismo tiempo hay allí 
una representacion que nos recuerda su pasion. Tal 
era seguramente el pensamiento de san Agustin, quien 
jamás dudó que el pan consagrado en el altar fuese el 
verdadero cuerpo de Jesucristo, como lo dice expresa- 
mente en otro lugar (Serm. 83 deDivers., n. 227): Panis 
quem. videtis in altari, sanctificatus per Verbum Dei, 
corpus est Christi. 

14. En cuanto al sentir de Calvino sebre la presencia 
real de Jesucristo en la Eucaristía, no tiene necesidad 
de refutacion, puesto que él se refuta à sí mismo por 
su inconslancia que mil veces le hizo mudar de opinion 
sobre este particular, y tambien por la ambigiüedad 
que preside á todos sus discursos. Bossuet (Hist: des 
Variat. 1.9) y du Hamel (theol. de Euch., c. 3), 


que trataron extensamente esta maleria notan y ci- 
tan diferentes pasajes: de Calvino, en los cuales tan 


pronto-dice este novador que la Eucaristía contieue Ta 
verdadera sustancia del cuerpo de Jesucristo, tan pronto 
(Inst. 1. &,. c. 97, n. 55) que Crislo se unió á nosotros 
por la fe, haciendo así de la presencia de Jesucristo 
una simple. presencia de virtud; y esto. es lo que repite 
en otro lugar (opusc. 864), en donde escribe que Jesu- 
cristo nos está presente en la Eucaristia de la misma 
manera que en el bautismo. Aquí llama al sacramento 
del altar un milagro; pero en seguida (1b; 845) le hace 
consistir simplemente en que el fiel es vivilicado por 
la carne de Jesucristo, en cuya atencion baja del cielo à 
la tierra una virtud tan poderosa. Allí confiesa que los 
indiguos reciben en la cena el cuerpo de Jesucristo; 


pero en otra parte (Inst. 1. 4, c 17, n. 33) dice que el 
Señor no se comunica mas que à los escogidos. En una 
palabra, Calvino recurrió à toda clase de medios para 
no aparecer hereje con los zuinglianos, ni católico con 
la iglesia romana. Pero sus discipulos dieron bastante 
á entender que el verdadero sentimiento de Calvino 
sobre este particular era que se recibia en la cena el 
cuerpo de Jesucristo, ó mas bien la virtud del cuerpo 
de Jesucristo por medio de la fe. Hé aqui la profesion 
de fe que los ministros de Calvino presentaron á los pre- 
lados en la conferencia de Poissy, tal como se lee en la 
Historia de las variaciones, por Bossuet (lib. 9, núm. 94): 
« Creemos que el cuerpo y la sangre estan verdadera- 
«mente unidos-al pan y al vino; pero de una manera 
« sacramental, es decir, no segun el lugar ó la natural 
« posicion de los cuerpos, sino en tanto que significan 
« eficazmente que Dios da este cuerpo y esta sangre à 
«los que participan fielmente de los mismos signos, y 
« los reciben verdaderamente por la fe. » Tal es tambien 
segun Thuan (1. 28, e. 48) la célebre proposicion que 
adelantó en la misma conferencia Teodoro de Beza, pri- 
mer discipulo de Calvino, y el cual estaba imbuido de 
todas sus opiniones : «El cuerpo de Jesucristo, dice, 
« estaba tan lejos de la cena, como los mas altos cielos 
«lo estan de la tierra; » Lo cual fue eausa de que los 
prelados franceses opusiesen à los calvmistas una decla- 
racion de la verdadera fe concebida en estos términos : 
« Creemos y confesamos que en el santo sacramento del 
« allarestá el verdadero cuerpo y la sangre deJesueristo 
« real y transubstancialmente bajo las especies de pan 
«y de vino, por la virtud y poder de la divina palabra 
« pronunciada por el sacerdote, etc. » 
12 
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Respuesta 4 las objeciones contra la presencia real. 


15. Penrma osrecrow. — Nos oponen los sectarios 
estas palabras de Jesucristo (Joan. 6, 64) : Spiritus cst 
qui vivificat ; caro-autem non prodest quidquam; Verba 
quee ego locutus sum nobis, spiritus et vita sunt. Segun 
esto, dicen, ¿no es evidente que las palabras de que se 
sirven los católicos para probar la presencia real de 
Jesucristo enla Eucaristía son figuradas, y no signifi- 
can otra cosa mas que el alimento celestial y vivificante 
que «se recibe por la fe? Se responde desde luego con 
san Juan Crisóstomo (hom. 46 in Joan.) : Quomodo 
igitur (Christus) ait, caro non prodest quidquam? non 
de sua carne dicit, absit, sed de-his qui carnaliter acci- 
piunt que dicuntur. Palabras fundadas en lo que dice 
el apóstol | Cor. 9,14) : Animalis homo non percipit 
ea, que sunt Spiritus Dei, Así que, segun san Juan 
Crisóstomo, el Seitar no hablaba aquí de su carne, sino 


de los hombres carnales; que hablaban carmalmente 


C 
de los misterios divinos ; y este sentido conviene per- 


fectamente con lo que añade san Juan (6, 64): Ferba 
quee ego locutus sum volis, spiritus. ct. vita sunt, para 
designar que lo que acaba de decirse no se puede en- 
tender de cosas carnales y caducas sino de eosás espiri- 
luales y de la vida eterna. Y si se quiere que se-tratase 
en dicho pasaje de la propia carne de Cristo; como lo 
entienden san Atanasio y san Agustin, la intencion del 
Señor era enseñarnos que. su carne, que nos da eu aliz 
mento recibe del espíritu, Ó de la divimdad que le 
está unida, la virtud de santificarnos, pero la carne 
sola de nada aprovecha, Non prodest quidquam (caro), 
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dice san Agustin (Tract. 27 in Joan), sed quomodo illi 
intellexerunt, carnem quippe sic intellexerunt, quomodo 
in cadavere dilaniatur, aut in macello venditur, non 
quomodo spiriti. vegetatur. Caro non prodest quidquam, 
sed sola caro; accedat spiritus ad carnem et prodest 
plurimum., 

16. SEGUNDA osieciöN: — Oponen que en estas pala- 
bras de Jesucristo ; Hoc ést corpus meum, el pronombre 
hoc no podia referirse mas que al pan que entonces 
tenia Jesucristo entre sus manos; luego el pan no podia 
ser el cuerpo de Cristo sino en figura. Se responde que 
considerada esta proposicion : Hoc est corpus meum, 
cuando todavía está imperféeta y por acabar, como si 
se dijera simplemente hoc est, en este caso el pronom- 
bre hoc nó designa verdaderamente màs que el pan; 
pero mirada en sù totalidad y en el sentido compléto, 


ya no designa el pan, sino el cuerpo de Jesucristo. Si 
en el momento eu que el Señor cambió el agua en vino 
hubiese dicho hoc est vinum, todo el mundo hubiera 
entendido que el hoc se referia al vino y no al agua, 
lö mismo sucede respecto de la Eucaristía, la palabra 
hoc, segun el sentido completo, debe referirse al Cuerpo, 
puesto qué el cambio no. se verificó hasta que la. pro- 
posicion estuvo completa. Asi, pues, el pronombre hoc 
no'sienificó objeto alguno hástá que Cristo hubo. profe- 
rido el sustantivo à que se referia, es decir, éstas pala- 
bras corpus meiit, que completaron la proposición. 
17. Tercera obJEcION. — Dicen que en esta propo- 
sicion< Hot ést corpus meum, no debe verse mas que 
üna simple figura, comio ën estas olras que miran à 
Jesücristo : Ego siim vitis vera : Ego sum ostium ; Petra 
erat Christus. Å ésto se responde, qué si estas últimas 
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proposiciones deben tomarse en el sentido figurado, es 
porque el sentido propio no puede convenir à Cristo, 
que no es en realidad una viña, una puerta ni una pie- 
dra; pero ¿en dónde está la repuguancia entre el sugeto 
y el predicado en las palabras de la Eucaristía, y qué es 
loque impide el umrlas por el verbo sum en el sentido 
literal? No dice el Señor: hic panis est corpus meum; si- 
no hoc est corpus meum ;. hoc, es decir, lo contenido 
bajo estas especies de pan, es mi propio cuerpo. Repro- 
duzcolá pregunta : ¿hayen estoalguna cosa que repugne? 

18. CuarTA OBJECIÓN. — Oponen contra la presencia 
real este pasaje de san Juan (12, 8) : Pauperes enim 
semper habetis vobiscum, me autem non semper habetis, 
Enego, dicen, el Salvador dejó de honrar la tierra con 
su presencia el dia de su Ascension. Se responde que 
Jesucristo hablaba entonces de su presencia visible que 
le ponia en estado de recibir los obsequios que la Magda- 
lena le hacia. Así cuando Judas dijo murmurando : Ut 
quid perditio: luec? Respondió Jesus: Me autem non 
semper-habetis; esto es; bajo la forma visible y natural; 
pero esto no impedia que despues de su Ascension que: 
dase aun sobre la tierra en la Eucaristía bajo las es- 


pecies de pan y de vino, de. una manera myisible y 


sobrenatural. La misma explicacion es aplicable á todos 
los demas textos semejantes, tales como este : Iterum 
relinquo mundum, et vado ad Patrem (Joan. 16, 28). 
Assumptus est in celum, et sedet a dextris Dei (Marc. 
16, 19). 

19. QvixrA opzECtoN, — Oponen el texto de san Pablo 
(1 Cor. 10, 4 y 3) : Patres nostri omnes sub nube fue- 
runt et omnes eamdem escam spiritualem mandu- 
caverunt. Luego, dicen, no recibimos à Jesucristo en 


la Eucaristía sino por la fe, como le recibieron los he- 
breos. À esto se responde, que dichas palabras deben 
entenderse en este sentido, que à la verdad todos los he- 
breos participaron del mismo alimento espiritual, esto 
es. del maná (de que habla aquí san Pablo), que fue la 
fgura de la Eucaristía ; pero tio recibieron. realmente 
el cuerpo de Jesueristo como nosotros lo recibimos. 
Los hebreos eomieron la figura del cuerpo del Salvador, 
y nosotros comemos el verdadero cuerpo que anunciaba 
dicha figura. 

90. Sexra OBJECION. — Oponen estas palabras de 
Jesucristo : Non bibam amodo de hoc genimine vilis us- 
que in diem illum, cum illud bibam vobiscum novum in 
regno Patris (Matth. 26, 29), y esto despues de haber 
dicho: Hic est. enim sanquis neus novi testamenti, qua 
pro multis cffundetur 1n ri missionem peccatorum (y. 29). 
Nótense, añaden, estas palabras, de hoc qenimine vitis ; 
el vino pues quedó yino aun despues de la consagracion. 
Se responde: 1" que Jesucristo podia: muy bien dar el 
nombre de vino à lo que habia en el caliz aun despues 
de la consagracion, no porque allí estuviese la sustancia 
de vino, sino porque se conservaban sus apariencias : 
por esta misma razon da sau Pablo a la Eucaristía el 
nombre de pan, aun despues de la consagracion : Qui- 
cunique manducaverit panem hunc, vel biberit calicem 
Domini indigne; reus-erit corporis et sanguinis Domini 
(1 Cor. 11, 97). (Véase mas adelante el núm, 29 de esta 
disertacion.) — Se responde lo 2% con san Fulgencio, 
que hace aquí una distincion muy sagaz (ad Ferrandum 
dialog. de quinq. Quest. q. 5), que Jesucristo tomó dos 
cálices : el uno pascual segun el rito judáico; y el otro 
eucarístico segun el rito sacramental, Jesucristo, pues, 
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al pronunciar las primeras palabras que hemos citado, 


solo hablaba del primer caliz ; lo cual aparece manifies- 
tamente del Evangelio de san Lucas (cap. 22, v. 17), 
que dice : Et accepto calice, qratias egit, et dixit: Ac- 
cipite, ét dividite inter vos. Dico enim vobis, quod. non 
bibam de qcneratione- vitis, donec regnum Dei veniat. En 
seguida, v. 90. refiere el mismo Evangelista que tomó 
Cristo el cáliz del vino y lo consagró : Similiter etca- 
licem; postquam cenavit, dicens : Hic est calix novum 
testamentum. in sanguine meo, qui pro vobis [undetur. 
De donde sesigue que estas palabras - non bibam amodo 
de generatione vitis, etc. fueron pronunciadas antes de 
la consasracion del cáliz eucarislico. 

91. SÉPTDIA onjecion. — Nos dicen en fin ¿cómo 
hemos de ereer-en la presencia real de Jesucristo en la 
Eucaristía; cuando nuestros sentidos nos dicen lo con- 
(rario? Respondemos en potas palabras con el apóstol, 
que las cosas pertenecientes á la fe no caen bajo los 
sentidos Est autem. fides arqumentun non appa- 
rentiunt (Hebr. 11,4), y que el hombre animal, que 
no quiere tener otra regla que la razon natural, no 
puede concebir las.cosas divinas; Animalis autem homo 
non percipit ea que sunt spiritus Dei: stultitia enum est 
illi; et non. potest. intelligere (1 Cor. 2, 14). Pero volve- 
remos sobre esta dificultad -en el párrafo tercero. 
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creer en la transustanciacion; pero despues mudó de 
opinion, y hé aquí cómo se expresaba en 1522, en su 
libro contra el rey Enrique VIII : Nunc transsubstantiare 
volo sententiam meam. Antea posui, nihil referre sic 
sentire de transsubstautiatione ; nunc autem decerno, im- 
pium et blasphemum esse, si quid dicat transsubstantiart 
(lib. contra regem Ánglie). Y en seguida dijo: que la 
sustancia del pan y del vino permanece en la Euca- 
ristía con el cuerpo y la sangre del Señor : Corpus 
Christi esse in pane, sub pane, cum pane, sicut ignis in 
ferro candente. Por lo cual llamó á la presencia deCristo 
en la Eucaristía, empanacion y consustanciación, Ô aso- 
ciacion de la sustancia del pan y del vino con la sus- 
tancia del cuerpo y de la sangre de Jesucristo. 

25. Pero enseña el concilio de Trento que toda la 
sustancia del pan y del vino se convierte en el cuerpo y 
sangre de Cristo. Asi lo declara en la sesion XIII, capi- 
tulo IV, en donde añade que esta conversion es llamada 
por la iglesia 4ransustanciacion. Hé aqui lo que dice el 
cánon II: Si quis dixerit im sacrosancto Eucharistie 
sacramento remanere substantiam panis et viu. una cum 
corpore et sanguine Domini nostri Jesu Christi, negave- 
ritque mirabilem illam et singularem: conversionem. Lo- 
tius substantie panis im corpus, et tolius substantie 
vini d osanquinem, manentibus duntaxat speciébus 
panis et vim, quam quidem conversionem Catholica 
Ecclesia aptissime transsubstantiationem appellat, ana- 
thema sit, Nótense estas expresiones, mirabilem illam 
ct singularem conversionem tottus substantie. Dice el 
concilio : 1^ mirabilem, para designar que esta con- 
version es un misterio que nos está oculto, y que no po- 
demos comprender : 2% singularem, porque no existe 
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al pronunciar las primeras palabras que hemos citado, 


solo hablaba del primer caliz ; lo cual aparece manifies- 
tamente del Evangelio de san Lucas (cap. 22, v. 17), 
que dice : Et accepto calice, qratias egit, et dixit: Ac- 
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de generatione vitis, etc. fueron pronunciadas antes de 
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hemos de ereer-en la presencia real de Jesucristo en la 
Eucaristía; cuando nuestros sentidos nos dicen lo con- 
(rario? Respondemos en potas palabras con el apóstol, 
que las cosas pertenecientes á la fe no caen bajo los 
sentidos Est autem. fides arqumentun non appa- 
rentiunt (Hebr. 11,4), y que el hombre animal, que 
no quiere tener otra regla que la razon natural, no 
puede concebir las.cosas divinas; Animalis autem homo 
non percipit ea que sunt spiritus Dei: stultitia enum est 
illi; et non. potest. intelligere (1 Cor. 2, 14). Pero volve- 
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creer en la transustanciacion; pero despues mudó de 
opinion, y hé aquí cómo se expresaba en 1522, en su 
libro contra el rey Enrique VIII : Nunc transsubstantiare 
volo sententiam meam. Antea posui, nihil referre sic 
sentire de transsubstautiatione ; nunc autem decerno, im- 
pium et blasphemum esse, si quid dicat transsubstantiart 
(lib. contra regem Ánglie). Y en seguida dijo: que la 
sustancia del pan y del vino permanece en la Euca- 
ristía con el cuerpo y la sangre del Señor : Corpus 
Christi esse in pane, sub pane, cum pane, sicut ignis in 
ferro candente. Por lo cual llamó á la presencia deCristo 
en la Eucaristía, empanacion y consustanciación, Ô aso- 
ciacion de la sustancia del pan y del vino con la sus- 
tancia del cuerpo y de la sangre de Jesucristo. 

25. Pero enseña el concilio de Trento que toda la 
sustancia del pan y del vino se convierte en el cuerpo y 
sangre de Cristo. Asi lo declara en la sesion XIII, capi- 
tulo IV, en donde añade que esta conversion es llamada 
por la iglesia 4ransustanciacion. Hé aqui lo que dice el 
cánon II: Si quis dixerit im sacrosancto Eucharistie 
sacramento remanere substantiam panis et viu. una cum 
corpore et sanguine Domini nostri Jesu Christi, negave- 
ritque mirabilem illam et singularem: conversionem. Lo- 
tius substantie panis im corpus, et tolius substantie 
vini d osanquinem, manentibus duntaxat speciébus 
panis et vim, quam quidem conversionem Catholica 
Ecclesia aptissime transsubstantiationem appellat, ana- 
thema sit, Nótense estas expresiones, mirabilem illam 
ct singularem conversionem tottus substantie. Dice el 
concilio : 1^ mirabilem, para designar que esta con- 
version es un misterio que nos está oculto, y que no po- 
demos comprender : 2% singularem, porque no existe 
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en toda la naturaleza otro ejemplo de semejante cou- 
version: S eonversionem, porque no es una simple 
union eon el cuerpo de Cristo, tal como la union hipos- 
tática, en virtud de la cual Ja naturaleza divina y la 
humana se unieron en fa persona única de Cristo sin 
dejar por esto; de ser distintas y completas; pero en Hi 
Eucaristia no es así, pues la sustancia del pan y del vi- 


3 » se cambia y convierte 
nono se une solamente; sino que se cambia y « 


toda entera en el cuerpo y sangre de Cristo: En fin dice 


el concilio totus substantie para distinguir esta con- 
version de todas las otras clases de conversiones, poi 


Sij Jl alimento en la carne del 
ejemplo, de la conversion del alimento en 


ó-de la conversion del agua en vino obrá- 


ser viviente, | | im 
tambien de la que hizo Moisés 


da por Jesueristo, ó ya | 
ara eu serpiente, porque en Lodas 
ambiada la forma, perma- 


cuando convirtio su v 
estas conversiones solo era e ifi m 
neciendo la maléria; pero en la Eucaristía se verifica 
el cambio en la lorma y et la materia, 
as: Remanentibus duntaxat 


permane ciendo 


solas las especies 0 aparienei | a 
sp eciebus panis el vini, como loexplica el mismo concilio. 
f Ü í X ` j l 

- s ¿Cie Tr - se 0 b ra 
9A Es comun opinion que este cambio no se 


por 


creacion se 


la creacion del cuerpo de Jesucristo, porque la 
hace de la nada; y esta conversion. se hace 


del pan, euya sustancia se cambia en la del.cuerpo de 
PA ND -a verifica por el aniquilamiento 

Jesucristo; Tampoco+se verica por el aniquilamie 

lel pan y del vino, porque esto leva con- 


La EL 
de la materia « | xn 
tal de la materia, y en fal suposi- 


sigo la destruccion Lo 


cion el cuerpo de Jesucristo se converliria de nada. si- 


Eucaristía là sustancia del pan pasad ser 


no que en la : ; N aA n e, 
Ni puede decirse que se electua pon 


suslant ja de Cristo 


dc : ya forma, segun wetendió cier- 
la trasmulacion de la sola forma, segun y 


to autor de suerte que permaneciese la misma mate- 
t + 5 ho » 
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ria, como sucedió en la conversion del agua en vino, y 
de là vara en serpiente, Segun Escoto, la transustancia- 
cion es una accion que lleva el cuerpo de Jesucristo á 
la Eucaristia; pero esta opinion no ha tenido partida- 
rios, porque introducir no es convertir, pasando de una 
sustancia á otra. Tampoco es una accion uniliva, por- 
que esta supone dos extremos que existen en el mo- 
mento en que se unen. Nosotros decimos con santo To- 
más, que la consagracion obra de tal manera, que si el 
cuerpo de Cristo no estuviera en el cielo, empezaria à 
estar en la Eucaristía : la consagración reproduce real- 
mente, Ó in instanti, como dice santo Tomás (p. 3, 
Q. 15, art. 7), el cuerpo del Salvador bajo las especies 
de pan presentes, porque siendo sacramental esta ac- 
cion, exige«que haya un signo exterior, en el cual se 
halle la esencia del sacramento. 

25. El concilio de Trento declara en la sesion XIII, 
cap. 5, que, vi verborum, se hace presente el cuerpo 
solo de Cristo bajo las especies del pan, y la sola sangre 
bajo las especies del vino; ademas que por concomi- 
tancia natural y próxima está bajo unas y otras especies 
el alma del Señor con el cuerpo y la sangre, y por ton- 
comitancia sobrenatural y remota la divinidad del Ver- 
bo, en virtud de la union hipostática que contrajo con 
el cuerpo y el alma de Cristo; y en fin la divinidad del 
Padre y del Espíritu-Santo por razon de la identidad de 
esencia que tienen con el Verbo. Hé aquí las palabras 
del concilio : Semper hec fides in Ecclesia Dei fuit, sta- 
fim, post. consecrationem (verum Domini nostri. corpus 
verumque cjus sanguinem, sub panis, et vini specie una 
cum ipsius anima et divinitate existere; sed corpus qui- 
dem sub specie panis, et sanguinem sub vini specie ex vi 
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verborum : ipsum. aiitem corpus sub specte vini, el san- 
guinem sub specie panis animamque sub utraque vina- 
tralis iliis conti£xionis, el concomitantice, qua partes 
Chrisii Domini qui jäm ex inortüts resurreau, non am- 
plius moritürus, inter se copulantur. Divinitatem. porro 
propter admirabilem illam ejus cum. corpore et anima 
hijpostaticatit unionem. 
96. Pirna PRUEBA. —. SE prücba el dogma de la 
transistanciación 1" por estás palabras de Jesucristo : 
Hoc est corpus meum. Por cótifesiod de los luteranos el 
pronombre hoc significa el cuerpo realmente presente 
del Salvador; luego si el cuerpo de Jesucristo está pre- 
sente, no lo éstà Tà sustancia del pan. 5 permaneciese 
el pan todavía, y fuese designado por la palabra nat; la 
propósicion seria falsa, porque estas palabras : Hoc est 
corpus meum ofrecerian el sentido siguiente: este pan 
es ini cuerpo. Y es falso que el pan sea el cuerpo de 
Cristo. Pero, dirá alguno : ¿4 qué se tefiere el pronom- 
bre hóc, antes que la palabra corpus se pronuncie ? Se 
responde, como queda indicado a rriba, que el prono 
bre no hace referencia ni al pan, m al cuerpo, sino que 
s& tod en un sentido neutro, como si se dijera : lo que 
se contiene bajo las apariencias de pan, no es pan, sino 
ini propio cuerpo. Esta Witerpretacion está justificada 
por fos santos padrés : sán Cirilo de Jerusalen dice (Ca= 
iech. 4 mystag.) : Aquam aliquando (Christus) mutavit 
in viniin, in Cana Galiléte sola voluntate, et non erit 
dignis cui, crédantus, quód vinum in saugumenm trans: 
mititasset. Sai Gregorio Niseno (orat. Calech., c. 37) Se 
expresa así: Panis statim per Verbum trünsmutatur, 
sicút dietim est a Verbo : Hoc est corpus meum. San 
Ambrosio (de initiand., c. Y) habla de esta manera: 
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Quantis utimur. exemplis, ut probemus non hoc esse 
quod. natura formavit, sed. quod. benedictio (la palabra 
divina) consecravit ; majoremque vim esse benedictionis, 
quam nature, quia benedictione etiam natura ipsa mu- 
tatur. Y san Juan Damasceno dice (1. 4, orthod Fidei, 
c. 14) : Panis, ac vinum, et aqua, per Sancti-Spiritus 
invocationem, et adventum, mirabili modo in Christi 
corpus et sanguinem. vertuntur. Tertuliano (l. 4 contra 
Marcion., c. 4), san Juan Crisóstomo (hom. 4 in Una 
cor.) y san Hilario (l. 8 de Trin.) usan del mismo len- 
guaje. 

27. PnuEgBA secunna. — Viene en apoyo de esta dog- 
trina la autoridad de los concilios, y especialmente la 
del de Roma celehrado bajo san Gregorio VIL, eu el cual 
confesó Berenger que creia: Panem et vinum, que pa- 
nuntur in altari, in veram et propriam ac vivificatri- 
cem. carnem et sanguinem. Jesu Christi substantialiter 
converti per verba consecratoria; por el IV de Letran, 
en cuyo capítulo primero se lee : Idem ipse sacerdos el 
sacrificium Jesus Christus, cum corpus et sanguis in sa- 
cramento altaris sub speciebus panis et vini. veraciter 
continetur, transsubiantialis pane in corpus, et vino in 
sanguinem, potestate divina, eic.; y por el de Trento, 
que en la sesion XII, y cánon 2°, que ya hemos citado 
en'elnüm. 25, anatematiza a cualquiera que niegue: 
Mirabilei ilam conversionem. totius substantiae pams 
in corpus, et. vini in sanguinem... quam conversianem 
catholica Ecclesia aptissime transsubstantiationem ap- 


pellat. 


Respuesta á las objeciones contra la transustaneiaeion. 


28. Primera oszECION. — Dicen los luteranos que el 
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cuerpo de Jesucristo está en el pan (localiter), como en 
un vaso; y que Jesucristo pudo decir enseñando el pan: 
Hoc est corpus meum, como se dice al señalar un tonel 
que contiene vino, esto es yino; de donde se sigue, 
dicen, que la Eucaristía contiene al mismo tiempo el 
cuerpo de Gristo y el pan. Se responde que segun el 
lenguaje admitido, el tonel es propio par? designar el 
yino, porque comunmente se conserva en toneles E 
licor; pero el pan de ninguna manera es propio por si 
mismo para significar um cuerpo humano, puesto que 
si ácaece que lo contenga, no puede ser mas que en 
virtud de un milagro. 

90. Este es el lugar de-mponer silencio à los lute- 
vanos con este raciocinio que les hacian los zuinglia- 
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nos (Hist! des Variat. t: 4, I. 2, n. 9-5 Versail., p. 124) 
conira su empanacion 0 consustanciacion del pan con 
el cuerpo, inventada por Lutero; decian que admitiens 
docomo lo hacia Lutero; el sentido literal de las pala- 
þras: Hoc est corpus meum, era lorzoso admitir tambien 
la trausustanciacion de los católicos. Enefecto, anadiam 
Jesneristo no dijo : Hic panis, ó Hic est corpus meum, 


meum. es decir. como ya queda 
sino : Hoc est corpus meum, es decir. como ya qued: 


" " : > » pu LE - 
observado arriba, esta eosa es mi cuerpo; e mierial de. 


A la fioura ó la significación 
esto que Lutero, excluyendo la figura í j C 


. nd mitian, é interpretando à. su magi 
:].cuer 2 ellos admitian, é interpretando à. su magii 
del cuerpo que ellc | 


nera las palabras Hoc est corpus meunt, como sı quse 


ran decir: este pan es mi cuerpo rt al y verdaderamente; 
c ov " i À 
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sentaba él mismo un principio qu destruia su doctri 
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na; porque si Jesucristo hubiera entendido estas pala 
Pa] J 3 D ' AF WIA an es 

bras Hoe est corpus meum. en este sentido, este p 


| e € rvase la sustin- 
mi Cuerpo, 1 hubiera querido se conservase la sust 


cia de pan, su proposición habria sido inepta y vacia 
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de senlido. Pero el verdadero sentido es aquel en que el 
pronombre hoc se toma indefinidamente de esta ma- 
nera : lo que tengo en mis manos es mi propio cuerpo. 
Por esta razon convenian los zuinglianos en que era 
preciso admitir, ó con ellos un simple cambio moral, ó 
el cambio de sustancia con los católicos. Y esto es lo 
que dijo Beza en la conferencia celebrada en Montbeliard 
con los luteranos. Nosotros pues decimos tambien á Lu- 
tero : Al pronunciar el Señor : Hoc est corpus meum, 
quiso que del pan que tenia se formase ó la sustancia 
misma, ó nada mas que la figura de su cuerpo; si como 
defiende Lutero no puede decirse que la sustaneia de 
este pan se convierta en una simple figura, es absoluta- 
menie necesario reconocer que se cambia totalmente 
en la sustancia del cuerpo del Señor. 

50. Secuxpa oBzECION. — Dicen que la Escritura lla- 
ma pan á la Eucaristía aun despues de la consagracion: 
Omnes qui de uno pane participamus (1 Cor. 10, 17). 
Quicumque manducaverit panem hune, vel biberit cali- 
cem. Domini indigne, ete. (1 Cor. 2, 27). Luego perma- 
nece el pan; No es asi : la Eucaristía mo. es llamada pan 
porque retenga la sustancia de pan, sino porque del 
pan se hace el cuerpo de Cristo. La Escritura conserva 
å las cosas quese convirtieron en otras por un milagro 
el primer nombre que tenian antes de su conversión : 
así es que san Juan llama agua aun despues de su 
cambio à la que se convirtió en vino en las bodas de 
Caná: Ut autem. gustavit architricinas aquam. vinum 
factam (Joan. 2, 9); y en el Exodo se dice de la vara de 
Moisés convertida en serpiente: Devoravit virga Aaron 
virgas eorum (T, 19). Asi tambien la Eucaristia es Ia- 
mada pan despues de la consagracion, porque antes lo 


15 





— 28 — 

era, y porque aun permanecen las apariencias, Por otra 
parle, siendo la Eucaristía el alimento de! alma, į por- 
qué no se la habia de dar el nombre de pan ? No se lla- 
mó al maná un pan, esto es, un pan espiritual, porque 
era la obra de los angeles ? Panem angelorum mandu- 
cuvit homo (Ps. 77, 25). Replican los sectarios, que el 
cuerpo de (risto no se rompe, que solo el pan puede 
ser lecho pedazos, y sin embargo dice san Pablo El 
panis quem frangimus, nonne participatio corporis Do- 
mini est (1 Cor- 10; 10)? A esto se responde que la frac- 
cion solo se-entiende de las especies del pan, y no del 
cuerpo del Señor, que existiendo sacramentalmente no 
puede romperse, n1 manosearse. | 

^1. TERCERA opseción. — Oponen lo que Jesucristo 
dicen san Juan (0, 48) : Ego sum paris vite, y que 
sin embarro no se convirtió-en pan. En el mismo texto 
se halla la respuesta : Dijo el Senor: Ego sum panis 
viue; la palabra vit hace ver claramente que el nont bre 
de pan está tomado metafóricamente y no en el sentido 
literak Pero no deben entenderse del mismo modo las 
palabras hoc est corpus meum; para que està proposi- 
cion fuese verdadera se requería que el pan fuese con- 
vertido en el cuerpo de Cristo, y esta es la transustan- 
ciacion que nds enseña la fe, y que consiste en la ton- 
version de la sustancia del pan en da del cuerpo: del 
Salvador; asi es que en el mismo mstante que acabag 
de pronunciarse las palabras de la consagración, deja 
él pan de tener su sustancia, y bajo las especies de Lal 
entra la sustancia del cuerpo. Hay pues dos extremos 
en la conversion, el uno que deja de ser, y el otro que 
comienza à existir en el mismo momento en que con- 
eluye el primero; de otra manera, si precediese el 
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aniquilamiento del pan, y siguiera la produccion del 
cuerpo, no pudiera llamarse esto una verdadera con- 
version, ni una fransustanciacion. Si se dice que la pa- 
labra transustanciacion es nueva é inusitada en la Es- 
critura, respondemos que no hay por qué admirarse 
con tal que la cosa expresada sea verdadera, como lo es 
en la Eucaristía. Ademas la Iglesia liene derecho de 
emplear voces nuevas, como lo hizo con la de consus- 
tancial contra la herejía de Arrio, y esto á fin de expli- 
car mejor alguna verdad de fe, cuando se levantan nue- 
VOS errores. 


§ MI. 


De la manera que está Jesocristo en la Eucaristía, y respuesta 4 las 
dificultades fi:osóficas de los sacramientarios. 


32. Antes de responder en particular à las dudas 
filosóficas que nos oponen los sectarios sobre la manera 
que está el cuerpo de Jesucristo en el sacramento de 
nuestros allares, es necesario penetrarse bien de que 
en maleria de fe, se cuidaron muy poco los santos pa- 
dres de los principios de la filosofía; antes bien fijaron 
toda.su atencion en la autoridad de.las Escrituras y de 
la Iglesia, persuadidos de que Dios puede hacer mu- 


chas mas cosas que las quees capaz de comprender 


nuestra limitada inteligencia. Sí no podemos penetrar 


lossecretos de los seres eriados, ¿cómo pudieramos com- 
prender hasta qué punto se extiende, ó no el poder de 
Dios que. es el Señor de las criaturas, y de toda la na. 
turaleza ? Sin embargo, veamos las dificültades que se 


nos oponen. Los que niegan la presencia real de Jesu- 


cristo en la Eucaristía dicen que por grande que sea 
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era, y porque aun permanecen las apariencias, Por otra 
parle, siendo la Eucaristía el alimento de! alma, į por- 
qué no se la habia de dar el nombre de pan ? No se lla- 
mó al maná un pan, esto es, un pan espiritual, porque 
era la obra de los angeles ? Panem angelorum mandu- 
cuvit homo (Ps. 77, 25). Replican los sectarios, que el 
cuerpo de (risto no se rompe, que solo el pan puede 
ser lecho pedazos, y sin embargo dice san Pablo El 
panis quem frangimus, nonne participatio corporis Do- 
mini est (1 Cor- 10; 10)? A esto se responde que la frac- 
cion solo se-entiende de las especies del pan, y no del 
cuerpo del Señor, que existiendo sacramentalmente no 
puede romperse, n1 manosearse. | 

^1. TERCERA opseción. — Oponen lo que Jesucristo 
dicen san Juan (0, 48) : Ego sum paris vite, y que 
sin embarro no se convirtió-en pan. En el mismo texto 
se halla la respuesta : Dijo el Senor: Ego sum panis 
viue; la palabra vit hace ver claramente que el nont bre 
de pan está tomado metafóricamente y no en el sentido 
literak Pero no deben entenderse del mismo modo las 
palabras hoc est corpus meum; para que està proposi- 
cion fuese verdadera se requería que el pan fuese con- 
vertido en el cuerpo de Cristo, y esta es la transustan- 
ciacion que nds enseña la fe, y que consiste en la ton- 
version de la sustancia del pan en da del cuerpo: del 
Salvador; asi es que en el mismo mstante que acabag 
de pronunciarse las palabras de la consagración, deja 
él pan de tener su sustancia, y bajo las especies de Lal 
entra la sustancia del cuerpo. Hay pues dos extremos 
en la conversion, el uno que deja de ser, y el otro que 
comienza à existir en el mismo momento en que con- 
eluye el primero; de otra manera, si precediese el 
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aniquilamiento del pan, y siguiera la produccion del 
cuerpo, no pudiera llamarse esto una verdadera con- 
version, ni una fransustanciacion. Si se dice que la pa- 
labra transustanciacion es nueva é inusitada en la Es- 
critura, respondemos que no hay por qué admirarse 
con tal que la cosa expresada sea verdadera, como lo es 
en la Eucaristía. Ademas la Iglesia liene derecho de 
emplear voces nuevas, como lo hizo con la de consus- 
tancial contra la herejía de Arrio, y esto á fin de expli- 
car mejor alguna verdad de fe, cuando se levantan nue- 
VOS errores. 


§ MI. 


De la manera que está Jesocristo en la Eucaristía, y respuesta 4 las 
dificultades fi:osóficas de los sacramientarios. 


32. Antes de responder en particular à las dudas 
filosóficas que nos oponen los sectarios sobre la manera 
que está el cuerpo de Jesucristo en el sacramento de 
nuestros allares, es necesario penetrarse bien de que 
en maleria de fe, se cuidaron muy poco los santos pa- 
dres de los principios de la filosofía; antes bien fijaron 
toda.su atencion en la autoridad de.las Escrituras y de 
la Iglesia, persuadidos de que Dios puede hacer mu- 


chas mas cosas que las quees capaz de comprender 


nuestra limitada inteligencia. Sí no podemos penetrar 


lossecretos de los seres eriados, ¿cómo pudieramos com- 
prender hasta qué punto se extiende, ó no el poder de 
Dios que. es el Señor de las criaturas, y de toda la na. 
turaleza ? Sin embargo, veamos las dificültades que se 


nos oponen. Los que niegan la presencia real de Jesu- 


cristo en la Eucaristía dicen que por grande que sea 
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la omnipotencia de Dios, no puede hacer cosas que re- 
pugnen; ¿y no repugna, añaden, que Cristo esté al mis- 


presencia de Cristo no proviene de la multiplicidad de 
su cuerpo en muchos lugares, sino de la multiplicidad 
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mo tiempo en el ciclo y en la tierra, en donde (como lo de las consagraciones del pan y del vino hechas por los 
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creemos) habitaria no en un solo lugar sino en mu- 
chos ála vez? Hé aquí como responde el concilio de 
Trento (sesion 43, c. 1) á esta dificultad de los in- 
crédulos : Nec enim hac inter se pugnant, ut ipse Sal- 
yator noster semper ad dexteram. Patris in colis asst- 
deat, juxta modum existendi naturalem; et ut multis 
nihilominus alias in. locis-sacramentaliter præsens sua 
substantia. nobis adsit, ex existendi ratione; quam etsi 
verbis vir exprimere possumus : possibilem. tamen. esse 
Deo, cogitatione per fidem illustrata, assequi possumus, 
et constantissime credere debemus. Enseña pues el con- 


sacerdoles en diversas partes. ¿Pero cómo puede ser 
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que el cuerpo de Jesucristo esté presente en muchos 
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lugares á la vez, sin por esto multiplicarse? Responde- 
mos que para probar la imposibilidad de este hecho se- 
ria necesario que los que le impugnan tuvieran un co- 
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nocimiento perfecto de los cuerpos gloriosos así como 
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de los lugares, que comprendiesen distintamente lo que 
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es un lugar, y qué existencia puedan tener los cuerpos 
gloriosos. Pero si estas cosas exceden el alcance de 


tm mal fo- 
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nuestra inteligencia, ¿quién se atreverá á negar que el 
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cuerpo del Señor pueda estar presente en muchos Ju- 
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cilio que el cuerpo de Cristo esta en el cielo de una 
manera natural, y en la tierra de una manera sacramen- 
tal ó sobrenatural que. no puede comprender nuestra 


gares, despues de habernos revelado Dios por las divi- 
nas Escrituras, que Jesucristo está realmenle presente 
en toda la hostia consagrada ? Mas dicen todavía que es 
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limitada inteligencia; comio tampoco comprendemos una cosa que no pueden comprender; y nosotros les re- 


que.en la Trinidad haya tres personas y una sola esen- 
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petimos de nuevo, que precisamente porque no puede 


E EL 


cia, y en la Encarnacion del Verbo una sola persona di- 
vina en Jesucristo que termine la naturaleza. divina y 
humana. 

75. Insisten diciendo que repugna à un cuerpo hu- 
mano ebestar multiplicado en muchos lugares á la vez. 
Respóndese d esto que el cuerpo de Jesueristo no se 
multiplica en la Eucaristía porque el Señor no habita 
en ella definitive, como si estuviera determinado y cir- 
cunserito à un lugar; simo que está alli saeramental- 
mente bajo las especies del pan: y del vino, de suerte 


que en todos los lugares en donde se hallen las especies 


del pan y del vino consagrados, se halla tambien Jesu- 
cristo realmente presente La multiplicidad pues de la 


nuestro entendimiento comprenderlo, es por lo que la 
Eucaristía es sun misterio de fe, y que no pudiendo He- 
gar å comprenderlo, es una temeridad impugnar que 
sea posible, en razon á que por una parle nos-loha re- 
velado Dios, y por otra que no podemos fallar por las 
solas luces de nuestra razon sobre cosas que la misma 
razon no concibe. 

94. Dicen tambien que es absurdo que el cuerpo de 
Jesucristo esté bajo las especies sin extension y sin su 
cuantidad, puesto que es de esencia-de un cuerpo que 
sea extenso, y que Dios mismo no puede privar à las 
cosas de lo que las es esencial; por consiguiente, aña- 
den, no puede existir el cuerpo de Jesucristo sin ocupar 
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un espacio correspondiente å su cuantidad, ni hallarse 


en una pequeña hostia y en cada una de sus partículas, 
como nosotros afirmamos. Respóndese à esto que aun- 
que no puede Dios destruir la esencia, puede no obs- 
tante priyarla de sus propiedades : no puede quitar al 
faesó su esencia; pero está en su poder el privarle de 
la propiedad de quemar, como acaeció en la persona de 
Daniel y de sus compañeros, que arrojados al horno, 
salieron de 6) 'ilesos. Asi; aunque Dios no pueda hacer 
que exista un cuerpo sin extension, y sin la cuantidad 
que le es propia, puede hacer sin embargo que este 
cuerpo no ocupe lugar, y que se halle entero en cada 
parte de. las especies sensibles que le contienen, á la 
manera de suslancias, Asi, pues, del mismo modo que 
lá sustancia del pan y del vino existia antes bajo sus 
propias especies sin ocupar lugar, y toda enlera en cà- 
da parte de las-especles, asi tambien el cuerpo de Cris- 
to, en el cual se-convierte la sustancia del pan, tam- 
poco ocupa lugar, y se halla todo entero en cada parte 
de las especies. Hé aquí como se expresa santo Tomás 
(5 p., Q. 76. art; 1) : Tota substantia corporis Christi 
continetur im hoc sacramento post consecrationem, sicut 
ante consecrütionem continebatur ibi tota substantia pa- 
nis; Y añade (8 p., Q. 75, art. | ad 5) : Propria autem 
totalitas. substantie continetur indifferenter. in pauca 
vel magna quantitate, unde et tota substantia corporis et 
sanguinis Christi continetur in hoe sacramento. 

75. Esto supuesto es falso que el cuerpo de lesu- 
cristo esté en la Eucaristía sin su euanlidad ; està vere 
daderamente en ella con toda su enantidad, no de una 
minera natural, sino sobrenaturalmente; por está TA- 
zon no se halla en la Eucaristía circumscriptive, es de- 
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cir, segun la medida de la cuantidad propia que corres- 
ponde à la de lugar, sino que está allí, como ya hemos 
dicho sacramentaliter, por modo de sustancia. De aqui 
ós que Jesucristo no ejerce eu el sacramento ninguna 
accion dependiente de los sentidos, y aunque produzca 
los aclos del entendimiento y de la voluntad, no ejerce 
sin embargo los actos corporales de la vida sensitiva, 
que requieren en los órganos del cuerpo cierta exlen- 
sion exterior y sensible. 

56. Tambien es falso que Jesucristo esté en el sacra- 
mento sin extension ; su cuerpo está allí realmente, y 
extenso; pero su extension no es exterior, ni sensible, 
ni local. es interna relalivamente à sí mismo, y así, 
aunque todas las partes se encuentren en el mismo lu- 
gar, sin embargo ninguna se confunde con la otra. Je- 
sucristo conserva pues en el sacramento su extension 
interna; pero en cuanto à la extension exterior y local, 
nies eXfenso, ni divisible, y está todo entero en cada 
parte de la hostia à la manera de las sustancias, sin 
ocupar lugar como ya seba dicho. Por consiguiente no 
ocupando lugar el cuerpo del Senor, no puede moverse 
de ún punto 4 otro; y si experimenta algun movimien- 
to.acaece esto de un modo accidental, á consecuencia 
del que experimentan las especies que le contienen, À 
riosotfos mismos nös sucede que cuando nos movemos, 
el- cuerpo y el alma se-mueven à la vez; aunque esta sea 
incapaz de todo punto de ocupar lugar. Por otra parte 
la Eucaristía es un sacramento de fe, mysterium fidet; 
asi, pues, como no comprendemos tantas cosas que la 
fe nos enseña, depongamos la pretension de querer 
comprender todo lo que la fe nos dice de este sacra- 
merito por medio de la Iglesia. 





— 994 — 

51. Perose nos objeta : ¿cómo pueden existir los 
accidentes del pan y del vino, sin su sustancia y sugeto? 
A esto se responde que es una gran cuestion el saber si 
los accidentes son distintos de la materia : la opinion 
mas general está por la afirmativa; por lo demas, sin 
entrar en esta discusion, los concilios de Letran, de 
Florencia y de Trento dieron el nombre de especies à 
esta clase de accidentes. Estos accidentes ó especies no 
pueden, segun las leyes ordinarias de la naturaleza, 
existir sin sugeto; pero sí en virtud de una ley extraor- 
dinaria y sobrenatural, Segun la regla ordinaria, la hu- 
manidad no puede existir sin su propia sustancia, y sin 
embargo es de fe que la humanidad de Cristo no tuvo 
la subsistencia humana, sino únicamente la divina que 
fe la persona del Verbo. Asf-como la humanidad de 
Cristo unida hipostiticamente al Verbo subsistió sin la 
persona humana, así pueden. existir en la Eucaristía 
las especies-Sin sugeto, es decir, sin la sustancia del 


pan, puesto que su propia sustancia se convierte en el 


cuerpo de Jesucristo. Nada tienen de real estas espe- 
Clés ; pero por un efecto de la omnipotencia divina lle: 
nan las funciones de su primer sugeto, y obran como 
si todavía retuviesen la sustancia del pan y del vino;-y 
aun cuando se corrompan, ó en ellas se formen 1nsec- 
tos, estos insectos provienen; de una nueva. materia 
criada por Dios; y entonces, como enseña santo Tomás 
(5 p., Q: 76, a. 5 ad 5), deja Jesucristo de estar presen- 
te..Porlo que hace ála, sensacion que experimentan 
nuestros órganos, el cuerpo de Jesucristo en la Euca- 
ristía, ni se vé, ni se toca inmediatamente en si mismo, 
puesto que no esta alli de una manera sensible, sino 
de una manera mediata, en cuanto à las especies bajo 
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que está contenido, y en tal sentido deben entenderse 
estas palabras de san Juan Crisóstomo (Hom. 60, ad 
pop.) : Ecce eum vides, ipsum tangis, ipsum manducas. 

58. Tambien es de fe contra los luteranos, que Je- 
sucristo está en la Eucaristía. de una manera perma- 
nente, y antes de la comunion actual como lo declara 
el concilio de Trento, que al mismo tiempo alega la 
razon : In Eucharistia ipse auctor ante usum est; non- 
dum enim Eucharistiam de manu Domini Apostoli sus- 
ceperant, cum vere tamen ipse afftrmaret corpus suum 
esse quod praebebat (sess. 15, cap. 5). Y asi como Jesu- 
cristo está en la Eucaristía antes del uso, lo está tam- 
bien despues, como se definió en el cánon IV : Si quis 
dixerit... in hostiis, seu particulis consecratis, quee post 
communionem. reservantur, vel supersunt, non remancre 
verum corpus Domini; anathema sit. 

59. Se prueba esto no solamente por la autoridad y 
por la Tàzon, sino tambien por la antigua práctica de la 
Iglesia, puesto que en los primeros siglos se duba la 
comunion por causa de las persecuciones, aun en las 
casas privadas, y en las grutas, como escribe Tertuliano 
(I-9 ad Uxor.,c. 5): Non sciet maritus, quid secreto 
ante omnem. cibum. gustes; et si sciverit panem, non it- 
lum esse. crédat, qui dicitur, á saber, el cuerpo de Cristo. 
San Cipriano (Tract. de lapsis) atestigua locmismo, y re- 
fiere-que en su-tiempo llevaban los fieles consigo la 
Eucaristía á sus casas para comulgar en ocasion opor- 
tuna. Escribiendo san Basilio (Ep. 289 ad Cæsar. Patri- 
ciam) à Cesaría Patricia, la exhorta, en virtud de que la 
persecucion no la permitia concurrir à la comunion pú- 
blica, à guardar en su casa la Eucaristia, á fin de que 
pudiese comulgar en caso de peligro. San Justino (apol 
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2, p. 97) mártir dice que los diáconos llevaban la En- 
caristia à los ausentes. San Ireneo (ep. ad Vict. Pont.) 
se queja al papa Vietor de que habiendo omitido cele- 
brar la pascua, habia privado por ello de la comunion 
á un gran número de sacerdotes que no pudieron irá 
las asambleas públicas, en razon á que entonces se les 
enviaba á estos sacerdotes la Eucaristía en señal de paz. 
Hé aquí las palabras del santo : Cum tamen qui te præ- 
cesserunt, preesbyteris, quamvis id. minime observarent, 
Eucharistiam. transmiserunt. San Gregorio Naziauceno 
(Orat. 11) refiere que Orgonia; su hermana, estando con 
mucha fe delante del Santísimo Sacramento que lleva- 
ba guardado consigo, fue librada de una enfermedad 
qué padecía: Cuenta san Ambrosio (Orat. de obitu fra- 
tris Satyri) que llevando san Satiro colgada del cuello la 
santa Eucaristía fue preseryado ¡del naufragio, 

A0. Ademas de estos ejemplos cita otros muchos el 
sabio Padre don Agnello-Citilo en su libro impreso el 
año último, cuyo título es Ragguagli Theologicr, ete.; 
hácia la página 539. Háce ver allí con poderosas razo- 
nes cuán falta es de fundamento la opinion de un autor 
moderno anónimo, que quiere no sea permitido admi- 
nistrar la comunion fuera de la misa con hostias pre= 
consagradas; Y conservadas en el tabernáculo. Prueba 
Mabillon (Titurg. Gall, |. 2, 69, n. 26) que el uso de 
dar la comunion fuera de la misa se estableció en la 
iglesia de Jerusalen desde el tiempo de san Cirilo, 
porque nó tra posible celebrarla todas las veces que 
deseaban comulgar los peregrinos que enu gran número 
concurrian à los santos lugares. Pasó esta costumbre 
desde la iglesia oriental à la de occidente y el año 
1554 Gregorio XIII ordenó en su ritual lo que debian 
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tener presente los sacerdotes euando distribuian al pue- 
blo la Eucaristía fuera de la misa. El papa Paulo V 
confirmó este ritual en 1614; hé aquí lo que prescribe 
el capítulo de sacram. Eucharistic : Sacerdos curare 

, ut perpetuo aliquot particulas consecralie eo nir- 
mero, quie usui infirmorum, et aliorum (nútense estas 
palabras) fidelium, communiont satis esse possint, con- 
serventur in pixide. Vemos tambien que Benedicto XIV, 
en:su carta encíclica Certiores dada el 12 de noviembre 
de 4742, aprueba claramente el uso dedarla comunion 
fuera de la misa, como se ve por estas palabras: De 
codem sacrificio participant, prater. eos quibus a sacer- 
dote celebrante tribuitur in ipsa missa portio victime ù 
se oblate, ti etiam quibus: sacerdos Eucharistiam pri- 
servari solitaan ministrat: 

41. Sobre esto conviene advertir que corre entre el 
público un eierto decreto de la sagrada congregación 
de Ritos del 2 de setiembre de 1744, por el cual se 
prolube el dar la comunion en las misas de difuntos 
con hostias preconsagrudas, y reservadas en el taberná- 
culo, & causa de no ser permitido el dar la bendicion 
cón ornamentos negros 3 los que reciben la Eucaristia. 
Pero..el Padre Cirilo, de quien hemos hablado, escribe 
en la página 368 que no obliga dicho decreto : por no 
haber sido aprobado porel soberano pontífice.que lo 
era entonces Benedicto XIV. Y; en- efecto, Já Juzar à 
deducir esta consecuencia si se considera que este mis- 


mo pontífice siendo todavía arzobispo de Bolonia, 


aprobó en sit libro sobre/el sacrificio de la misa la opt- 


nion del sabio Merati, que queria pudiera darse la co- 
munion en las misas de difuntos eon hostias preconsa- 


gradas; y que habiendo sido papa en seguida, no se 
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tomó el trabajo de retractar su parecer, aunque publi- 
case de nuevo el mismo tratado de la misa, lo que no 
hubiera omitido si hubiera mirado como válido, y 
hubiera aprobado el pretendido deereto que se dió du- 
rante su pontificado. Añade el Padre Cirilo que supo 
por un consultor de la misma congregación de Ritos, 
que aunque tal decreto se hubo formulado el año 1751. 
sm embargo habiendo rehusado muchos consultores el 
firmarlo, se suspendió, y no fue publicado. 

42. Volviendo ahora-á los sectarios que megan la 
presencia de Jesucristo fuera del USO, nO yeo qué pue- 
dau responder al concilio I de Nicea, que en el cánon 
XU ordena que se administre en todo tiempo la comu- 
nion à los móribundos ~ decreto que no-podria cum- 
plirse si no se-conservara la Eucaristía. Lo mismo se 
mandó especialmente por el concilio IV de Letran. cánon 
20. en donde se lee : Statuimus. quod in singulis;eccle- 
sis chrisma. et Eucharistia: sub. fidei custodia conserve- 


tur. Y mas tarde fue confirmado esto mismo por el con- 


cilio de Trento, sesion XIH, capítulo 6. Los griegos 
conservaban desde los-primeros siglos la Eucaristía en 
custodias de plata, hechas en forma de palomas ó de 
torrecitas que colgaban encima de los altares, como se 
ve en la vida de san Basilio, y en el testamento de Pers 
petuo, obispo de Durs. (Vide: Tourn’, t: 2 de Euch., 
p. 165. n. 5. 

43. Üponen los adversarios lo que refiere Nicéforo 
(Hist. 1. 17, e. 25), que enla iglésia eriegá se acostum: 
braba à distribuir à losmnitios los fragmentos que que- 
daban despues de la comunion; de lo que infieren 
que nó se conservaba la Eucaristía. Respóndese que 


esto no se practicaba todos los dias, sino únicamente 
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la feria cuarta y sexta, cuando se purificaba el copon ; 
claro es que se 4a guardaba todos los demas dias, ade- 
mas que se conservaban tambien hostias para los en- 
fermos. Objetan ademas que Jesucristo no pronunció 
estas palabras : Hoc est corpus meum antes de la man- 
ducacion, sino despues, como lo refiere san Mateo (26, 
26) : Accepit Jesus panem, et benedixit, ac fregit, 
deditque discipulis suis, et ait : accipite et comedite : hoc 
est corpus meum. Se responde con Belarmino, que en 
este texto no debemos atenernos al órden de las pala- 
bras, puesto que relativamente à la Eucaristía es dife- 
rente segun los evangelistas. Hablando san Marcos (16, 
25) de la'consagracion del cáliz, dice : Et accepto ca- 
lice... et biberuntex illo omnes, et ait illis : Hic est san- 
guis meus; lo que daria à creer que las palabras Hic 
est sanquis meus, habrian sido dichas tambien despues 
de la regepcion de la sangre; pero es indudable por el 
contexto de los evangelistas, gue el Senor pronunció 
estas palabras : Hoc est corpus meum, y estas : Hic ést 
sanguis meus. 


§ IV. 


De la materia y forma del sacramento de la Eucaristía, 


44. En cuanto á la materia de la Eucaristía todos 
convienen en que no se debe emplear otra sino aquella 
de-que se sirvió Jesucristo, es decir; el pan comun de 
trigo, y el vino de la vid, como se ve por los evangelios 
de san Mateo (26,26), de san Marcos (14, 19), de san 
Lucas (22, 19), y por san Pablo (1 Cor. 44, 27). Tal ha 


sido la práctica constante de la iglesia católica, la que 





— 28 — 

tomó el trabajo de retractar su parecer, aunque publi- 
case de nuevo el mismo tratado de la misa, lo que no 
hubiera omitido si hubiera mirado como válido, y 
hubiera aprobado el pretendido deereto que se dió du- 
rante su pontificado. Añade el Padre Cirilo que supo 
por un consultor de la misma congregación de Ritos, 
que aunque tal decreto se hubo formulado el año 1751. 
sm embargo habiendo rehusado muchos consultores el 
firmarlo, se suspendió, y no fue publicado. 

42. Volviendo ahora-á los sectarios que megan la 
presencia de Jesucristo fuera del USO, nO yeo qué pue- 
dau responder al concilio I de Nicea, que en el cánon 
XU ordena que se administre en todo tiempo la comu- 
nion à los móribundos ~ decreto que no-podria cum- 
plirse si no se-conservara la Eucaristía. Lo mismo se 
mandó especialmente por el concilio IV de Letran. cánon 
20. en donde se lee : Statuimus. quod in singulis;eccle- 
sis chrisma. et Eucharistia: sub. fidei custodia conserve- 
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claro es que se 4a guardaba todos los demas dias, ade- 
mas que se conservaban tambien hostias para los en- 
fermos. Objetan ademas que Jesucristo no pronunció 
estas palabras : Hoc est corpus meum antes de la man- 
ducacion, sino despues, como lo refiere san Mateo (26, 
26) : Accepit Jesus panem, et benedixit, ac fregit, 
deditque discipulis suis, et ait : accipite et comedite : hoc 
est corpus meum. Se responde con Belarmino, que en 
este texto no debemos atenernos al órden de las pala- 
bras, puesto que relativamente à la Eucaristía es dife- 
rente segun los evangelistas. Hablando san Marcos (16, 
25) de la'consagracion del cáliz, dice : Et accepto ca- 
lice... et biberuntex illo omnes, et ait illis : Hic est san- 
guis meus; lo que daria à creer que las palabras Hic 
est sanquis meus, habrian sido dichas tambien despues 
de la regepcion de la sangre; pero es indudable por el 
contexto de los evangelistas, gue el Senor pronunció 
estas palabras : Hoc est corpus meum, y estas : Hic ést 
sanguis meus. 


§ IV. 


De la materia y forma del sacramento de la Eucaristía, 


44. En cuanto á la materia de la Eucaristía todos 
convienen en que no se debe emplear otra sino aquella 
de-que se sirvió Jesucristo, es decir; el pan comun de 
trigo, y el vino de la vid, como se ve por los evangelios 
de san Mateo (26,26), de san Marcos (14, 19), de san 
Lucas (22, 19), y por san Pablo (1 Cor. 44, 27). Tal ha 


sido la práctica constante de la iglesia católica, la que 
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arrojó de su seno á los que usaron de otra materia. 
Para convencerse de esto, basta leer el.capítulo 24 del 
concilio Il] de Cartago, celebrado en 397. Estio (in 4 
dist. 8, e. 6) pretende que se puede celebrar con toda 
clase de pan sea del trigo, centeno, cebada ó de es- 
pelta; pero segun santo Tomás (5 p., Q. 74, art. 5 ad 2) 
solo el pan de trigo propiamente dicho es el que puede 
ser materia de la consagracion, y sin embargo admite 
el pan de centeno? hé aqui sus palabras: Et ideo si qua 
frumenta sunt. GUE €x semine tritici generari possunt, 
sicut ex: grano tritici seminato malis terris nascitur. si- 
ligo, ex tali frumento panis confectus potest esse materia 
liujus sacramenti, Pero desecha las. otras especies de 
grano de que hemos hablado; y esta opinion debese 
guirse rigorosamente. ¿Y este pan; dele ser dcimo 
como el de que usamos los latinos, à fermentado como 
el que emplean los griegos? Esta esuna gran guestion 
agitada entre los sabio; y que todavia está indecisa, 
como puede verse-en Mabillon, Sirmond, el cardenal 
Bona y otros; por lo demas, es cierto que la consagra- 
cion es valida en uno y otro caso; pero en el dia está 
prohibido à los latinos. el consagrar con pan fermenta- 
do, y á los griegos con pan ácimo, como lo determinó 
el concilio de Florencia el año 1429 : Definimus in azi- 
mo, sive in fermentato pane trificeo corpus Christi ve- 
racer confici, sacerdotesque in alterutro ipsum Domini 
corpus conficere debent unumquemque scilicet juxta. suce 
ecclesie occidentalis sive orientalis, consuetudinem. En 
seguida la materia para la consagracion de la sangre 
debe ser vino comun exprimido de racimos maduros ; 
de lo cual se sigue que no puede emplearse ni el agraz, 
ni vino cocido, ni vinagre, aunque sí. validamente el 
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mosto ó el vino dulce, mas no es permitido usar de él 
fuera de un caso de necesidad. 

45. Respecto de la cantidad del pan y del vino que 
debe consagrarse, basta que sea sensible por pequeña 
que se la suponga; sin embargo debe ser cierta, deler- 
minada, y estar moralmente presente. Segun la inten- 
cion de la iglesia y la doctrina de santo Tomás (3 p. 
Q. 74, art. 2) no deben consagrarse mas hostias que las 


7 


necesarias para los que quisieran comulgar en el inter- 
valo de tiempo durante el cual pueden conservarse 


las especies del pan y del vino, sin que empiecen à 


corromperse. Pedro de Marca (diss. posthuma de sacrif. 
missi) deduce de esto que si un sacerdote quisiera cot- 
sagrar todos los panes de una tienda; seria nula là con- 
sagracion ; olros sin embargo no la consideran mas que 
ilicita, y no inválida, La misma duda ocurre respecto 
de un sacerdote que consagrase por prácticas de magia, 
ó para exponer al juguete de los incrédulos el pan con- 
sagrado, 

46. Vengamos á la forma de la Eucaristía, Segun 
Lutero (I. de Abrog. missa) estas palabras de Cristo: 
Hoc.est-corpus meum, no-bastan para consagrar la Eu- 
caristía, sino que es necesario recitar toda la liturgia. 
Calvino (Inst. 1.4, c. 17,.2 39) dice que estas palabras 
no som necesarias para consagrar, simo únicamente para 
excitar la fe. Algunos griegos cismáticos, segun refiere 
Arcudius (l: 3, c. 28) pretendieron que estas mismas 
palabras: hoc est, etc., proferidas una vez por Jesucristo, 
bastan por sí mismas para la consagracion de todas las 
hostias. 

47. Entre los católicos hubo algunos que creyeron 


que Jesucristo consagró con la bendicion secreta é jn- 
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terior, sin palabra alguna, y con su poder soberano; 
pero que despues determinó la forma que debian ob. 
servar los hombres al consagrar. Tal fue la opinion de 
Inocencio HI (L 4 Myst., c. 6) y de Durando (1. 4. de 
dif. offic., c. 41, n. 15); pero nadie la defendió con 
Mas vigor que Catarino (Ap. Tour., comp. de Euch., 
0.2, a. 6, p. 184). Sin embargo, como observa el car- 
denal Gotti, esta opinion no tiene partidarios; y aun 
hay quienes la califican de temeraria. El verdadero 
ME y generalmente seguido enseña con santo 
Lomas (5 p., Q. 78, a. 1); que Jesucristo consagró pro- 
firiendo estas palabras : Hoc: est corpus meum, hic est 
sanguis meus. Y de esta manera consagran ahora los 
sacerdotes, profiriendo las mismas palabras en persona 
de Cristo; y esto no solamente narrative, sino también 
significative, aplicando su Significacion á la materia 
presente, como enseñan. los doctores con santo Tómas 
(Sp, Q. 78, art. 5). 


48. Quiere ademas Catarino que para consagrar sea 
necesario unir à las palabras referidas del Senor, las 


oraciones quelas preceden entre los latinos; y las.que 
las siguen entre los griegos. El padre Lebrun, del ora- 
torio (t. 5 rer. liturg.; p- 212); suscribió à esta opinion: 
Pero enseñan los teólogos comunmente con santo Tomás 
(5 p., Q> 78, a 5); que Jesucristo consagró con las mis- 
mas palabras deque al presente se sirven los sacerdotes 
para consagrar; y que la recitacion de las oraciones 
insertas en el canon. de la misa es ciertamente de pre- 
cepto, masno se requiere para la validez del sacramento, 
El concilio de Trento en la sesion xm, capitulo 1, declara 
que el Salvador: Post panis vinique benedictionem se 


suum ipsius corpus illis priebere, ac suum sanquanem 
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disertis ac perspicuis verbis testatus Est? que verba a 
sanctis evangelistis commemorata, et a divo Paulo postea 
repetita, cum propriam illam et apertissimam significa- 
tionem præ se ferant, secundum quam a patribus intel: 
lecta sunt, ete. ¿Y cuáles fueron las palabras citadas 
por los evangelistas, que llevan evidentemente consigo 
su significacion, y por las que atestigua claramente 
Jesucristo que daba à sus discipulos su propio cuerpo, 
sino estas: Accipite, et comedite, hoc est corpus meum ? 
Fue pues con estas palabras y no con otras con las 
cuales convirtió el Señor el pan en su cuerpo como 
observa san Ambrosio (de Sacram, 1. 4, c. 4) : Conse- 
eratio igitur quibus verbis. est, el cujus sermonibus ? 
Domini Jesu. Nam reliqua omnia, quee dicuntur, laudem 
Deo deferunt; oratio premititur-pro populo, pro regi- 
bus, pro ceteris; ubi venitur ut conficiatur venerabile 
sacramentum, jam non suis sermonibus sacerdos, sed 
utitur sermonibus Christi : Refiriendo san Juan Crisós- 
tomo (hom. 1 de prod. Judæj estas palabras, hoc est 
corpus meum, dice : Hoc verbum. Christi transformat 
ca quee proposita. sunt. San Juan Damasceno enséna lo 
mismo: Dixit pariter Deus, hoc est corpus meum, 
uleoque omnipotenti ejus precepto, donec veniat, effi- 
citur. 

49. Ademas, añade el mismo concilio, capitulo IIl : 
Et semper luec fides in ecclesia. Dei fuit, statim. post 
consecrationem verum Domini nostri corpus, verumque 
ejus sanguinem sub panis et vini specie 
ex vi verborum. Luego en fuerza de las palabras (de 
las referidas por los evangelistas) inmediatamente des- 
pues de la consagracion el pan se convierte en el cuerpo 
y el vino en la sangre de Jesucristo, Hay una gran dife- 
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rencia entre esta proposicion - Hoc est corpus meun, 
y esta otra : Quaesumus [acere digneris, ut nobis fiat 
corpus Jesu Christi; ó ya simplemente, como dicen los 
griegos : Fac hune panem corpus Christi; porque la 
primera sigatfica que el-cuerpo de Cristo está presente 
en el mismo momento en que es proferida, mientras la 
segunda no expresa mas que uña simple oracion à fin 
de obtener que la oblata se convierta. eu. el cuerpo de 
Jésueristo, con un sentido no determinado sino suspen- 
dido, El concilio dice que la conversion del pan y del 
vino en el cuerpo y sangre de Cristo se-efectua ex vi 
verborum y no ex vi orationum. San Justino escribe 
lapol. 2): Eucharistiam. confici per preces ab ipso Verbo 
Dei pro[ectas ;. y despues añade que estas oraciones. son 
hoe est corpus meum: Y ya sabemos que la oracion que 
se hace en el cinon, no fue proferida ab ipso Verbo Dei. 
leualmente se-lee en-san Ireneo (.-9, c. 2) : Quando 
mixtus. cali, et faclus panis percipi Verbum Dei, fit 
Eucharistia corporis Christi. No se ve que Jesucristo 
haya proferido en la consagración otras palabras que 
estas : Hoc est corpus meum, hic est sanguis meus. 
Asi que, bien considerado todo, resulta que la opinion 
del padre Lebrun no es sólidamente probable, 

50. Se nos objetan que dicen muchos padres se hace 
la consagracion por las oraciones. Respóndese á esto que 
entienden por oraciones las mismas palabras de Cristo: 
Hoc est corpus meum, como lo observa san Justino 
(apol. 2) que dice expresamente que las oraciones con 
las euales se hace la Eucaristía, son las palabras hoc est, 
ete. San Ireneo (1. 4, c. 24. y 1. 5, c.2 habra dicho ya 
que la invocacion divina con la cual se hace la Euca- 
ristía, es la palabra de Dios mismo. Y mas tarde escribia 


san Agustin (serm. 28 de Verb. dom.) que la oracion 


mistica con la cual habia dicho (1. 5 de Trin., e. 4) que 
se hace Ja Eucaristía, consiste en estas palabras de 
Cristo: Hoc est, etc., así como se llaman oraciones las 
formas de los otros sacramentos, porque son unas pa- 
labras sagradas que tienen la virtud de obtener de 
Dios el efecto del sacramento. Óponen ademas algunas 
liturgias como la de Santiago, de san Marcos, de san 
Clemente, de san Basilio y de san Juan Crisóstomo, en 
donde parece que se requieren para la consagración 
de la Eucaristía, ademas de las palabras de Cristo, otras 
oraciones tales como la del cánon : Quesumus..... el 
nobis corpus et sanguis fal dilectissimi Filit tui, etc. 
Esta oracion se hace tambien en la misa de los griegos; 
pero como. obserya Belarmino- (1. 4. de Euch , c. 19), 
preguntados los griegos por Eugenio IV, à qué fin aña- 
diamdespues de las palabras Hoc est corpus meun, € 
hic estsanquis, ete., estas otras zd nobis ftat corpus, ete., 
respondieron que hacian esta oracion no para que fuese 
válida la consagracion, sino á fin de que el sacramento 
aprovechase 4'las almas que la recibian. 

51. Con esto dicen los teólogos (Salm., 1. 9. tract, 
13, p. 88. — Tourn. de Euch. Q. 4 art. 6, p. 190, 
vers. Quer.) queno es de fe que Jesucristo haya con- 
sagrado-conlas solas palabras que hemos citado, y que 
haya querido que con ellas solas consagrasen los sacer- 
dotes; puesto que aunque este sentimiento sea comun, 
y/por otra parte. muy: conforme 4 los del concilio de 


Trento: sin embargo no ha sido declarado de fe por 


ningun cánon de la iglesia; y tambien que aun cuando 
los santos padres le hayan dado mucho crédito por su 
autoridad, sin embargo no enseñaron que fuese cierto 
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con una certeza de fe. Tanto mas, segun el testimonio 
de Alfonso Salmeron, que instado el concilio de Trento 
à que explicase cuál es la forma de la que se sirvió pro- 
piamente Jesucristo para consagrar, juzgaron oportuno 
los padres nodefinirla, y Tourneli (loc. cit., p. 191,vers. 
Dices. I) responde à todas las objeciones que pueden 
oponer los que quisiesen hacer de ella una proposicion 
defe. Massi este sentir no es cierto con una certeza de 
fe, no se puede dudar que es comun (S. Thom., 5 p., 
Q. 78, art. 1 ad 4), y moralmente cierto; y no podria 
decirse que el sentir contrario fuese sólidamente pro- 
bable. Por esto pecaria gravemente el sacerdote que 
omitiese las oraciones que preceden ; pero consagraria 
válidamente profiriendo las solas palabras pronunciadas 
por Jesucristo. Sobre si en la consagracion de la sangre, 
ademas de estas palabras : His est calix sanguinis met, 
son esenciales las. otras que estan señaladas en el misal, 
es tambien-una gran cuestion entre los autores, que 
pueden ¡consultarse en nuestra Teología moral (Lig. 
Theol.-moral., t. 2. lib: 6 de Euch., c. 1, dub. 6,0. 2, 
n. 225, edit. Bass.). Muchos estan por la afirmativa y 
pretenden tener de su parte 4 santo Tomás que dice (in 
4 dist. 8., Q. 2, art. 2, 0.2) : Et ideo illa que seguun- 
lur, sunt essentialia sanguini, prout in hoc sacramento 
consecratur; et ideo oporlet, quot sint de substantia 
forma. Pero la opinion opuesta es mas comun, y los 
que Ja sostienen dicen que en manera alguna está contra 
ellos santo Tomás, en razon à que enseña el santo que 
las palabras que siguen pertenecen á la sustancia, mas 
no à la esencia de la forma ; en vez de que hablando de 


las palabras que preceden, dice que pertenecen à la 


esencia de la forma : de donde concluyen que las pala- 
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bras que siguen no pertenecen á la esencia, sino úni- 
camente á la integridad de la forma: por manera que 
el sacerdote que omiliese estas palabras pecaria grave- 
mente; pero no seria por ello menos válida la con- 
sagracion, 

59. Conviene saber que el concilio de Trento en la 
sesion 22 condenó con nueve cánones, otros tantos er- 
rores de los novadores relativamente al sacrificio de 
misa. Consisten en decir : 4° que la misa no es un ver- 
dadero sacrificio, ó que se la ofrece únicamente para 
administrar la Eucaristía á los fieles; 2° que por estas 
palabras: Hoe facite in meam commemorationem, no 
estableció Jesucristo å los apóstoles sacerdotes, y que no 
ordenó que-los:sacerdotes-ofreciesen=su-cuerpo y su 
sangre; 5" que la misa es solamente un sacrificio de 
acciones de gracias, 6. una simple memoria del sacri- 
ficio de la cruz, y no un sacrificio propicialorio; y que 
no aprovecha sino al que. comulga ; 4^ que por este 
sacrificio se deroga el de la Cruz; 5% que es una Im- 
postura celebrar en honor de los santos, y para obtener 
su mediacion cerea de Dios; 6" que el cánon contiene 
errores; 7* que las ceremonias, ornamentos,. y otros 
signos exteriores empleados por-la iglesia católica son 
cosas que conducen á-la impiedad; 8° que las. Misas 
privadas en que solo comulga el sacerdote son ilfcitas ; 
9” que el uso de pronunciar en voz baja una parte del 
cinon debe ser condenado, y que todo dehe recitarse 
enlengna vulgar: y ademas que no'se debe mezclar el 
agua con el vino en el caliz. — Contra estos errores he 
escrito extensamente en mi libro titulado : Opera 
dogmatica contra gli eretici pretesi riformati, en la 
sesion veinte y dos. 
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DISERTACION UNDÉCIMA. 


REFUTACION DE LOS ERRORES DE LUTERO Y DE CALVINO, 


GE 


SUMARIO DE LOS PUNTOS PRINCIPALES. 


$ 1, Hay un libre albedrio.. — $ H. Là ley divina.no es imposible. — $ HI. 
Son necesarias las obras. — $ IV. No justifica la fe sola. — S V. Dela in- 
coridambre; dé la justificacion, de la perseverancia! y de la salud eterga.— 
& VI. Dios no es autor del pecado. — S VIL. Dios no predeslina à nadie al 
inferno. — $ VIE La autoridad de las concilios ecuménicos es infalible. 


SL 
Del libre albedrío. 


1. Como he referido en la Historia de las herejias, 
son iumimerables los errores de Lutero, de-Calvino-y 
de sus discipulos, Du Préau hace subir el número delos 
de Calvino contra la fe á¿doscientos/siete (cap. 11, se 
elo 16, art. 5, $ 3); y otro antor cuenta hasta mil cua- 
trocientos. Mi intento aquí no es mas que refutar los 
errores principales tanto de Calyimo como delos demas 
sectarios; respecto de otros puede cousultarse à Belar- 
mina, 4 Gotti y à los teólogos que los refutaron. Uno de 
los errores capitales de Calvino fue decir que sole Adan 
tuvo libre albedrío, v que despues no solamente mere- 
ció por su desobediencia perder la libertad, sino que la 
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perdió con él toda su posteridad : por esto, segun Cal- 
vino, el libre albedrío no es mas que un titulo sine re. 
Pero este error fue condenado por el concilio de Trento 
(sess. 6, canon 5), que dice : Si quis hominis arbitrium 
post Ad: peccatum amissum et extinctum esse dixerit, 
aut vem esse de solo titulo, imo titulum sine re, figmen- 
tum deniqué a Satana invectum in ecclesiam : anathema 
sit. 

2. Hay en el libre albedrío dos libertades, la una lla- 
mada de contradiccion, que consiste en hacer una cosa, 
ó dejar de hacerla; y la otra de contrariedad, que es la 
de elegir entre dos cosas contrarias, por ejemplo, en- 
tre el bien ó el mal. Estas dos especies de libertad han 
permanecido en el hombre como consta de las escritu- 
ras. Por de pronto, poseemos la de contradicción, esto 
es, la de hacer ó no hacer el bien, lo que se demuestra 
por multitud de pasajes : Deus ab initio constitui ho- 
minem, et reliquit illum in manu consilii. sui. Adjécit 
mandata et precepta sua : si volueris mandata servare, 
conservabunt te (Eccli. 15, 14 ad 16). Potuit transgre- 
di, et non est transgressus (Eccli. 31, 10). In arbitrio 
virt erit sive faciat, sive non faciat (Num. 50, 44). Non- 
ne manens. tbi manebat, et venumdatum in tua erat po- 
testate (Act, 5, 4)? Sub te erit appetitus ejus, et tm, do- 
minaberis illius (Gen. &, 7). En cuanto à la libertad de 
contrariedad, hé aquí lo que se lee en las divinas Eseri- 
turas. Quod. proposuerim vobis vitam ct mortem, bene- 
dictionem et maledicttonenr (Deut. 30, 19). Ante homi- 
nem vita et mors, bonum et malum ; quod placuerit e 
dabitur illi (Ecchi. 15, 48). Y 4 fin de que no puedan 
los sectarios atribuir el sentido de estos pasajes al solo 


estado de la inocencia, añadamos olros que no pueden 
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referirse sino á tiempos posteriores al pecado de nues- 
tro. primer padre : Ut Domino serviatis, optio vobis da- 
tur : eligite hodie quod placet, eui servire potissimum 
debeatis utrum diis, etc. (Jos. 24, 15). Si quis vult post 
me venire abmeget semetipsum (Luc. 9, 25). Qu statuit 
in. corde suo: firmus, non habens necessitatem, potesta- 
lem autem habens suce voluntatis (1 Cor. 7, 51). Dedit 
illi tempus, ut poenitentiam ageret, et non vult paenitere 
(Apoc. 9, 94). Si quis aperuerit mihi januam, intrabo 
ad illum (Apoc. 5, 20). Pudieran citarse mil otros tex- 
los semejantes; pero bastam los alegados para demos- 
trar que tiene el hombre libre albedrío aun despues del 
pecado origina): Nos opone Lutero, este pasaje de 
Isaías :/Bene, aut male, si potestis, facite (41, 25). Pero 
debia conocer el novador que el profeta no habla aquí 
de los hombres, sino-de los idolos, quienes verdadera- 
mente (como dice David) de nada/son capaces : Us ha- 
bent, et non. loquentur; oculos habent, et non videbunt, 
etc. (Psal. 115, 5 y sig.). 

5. Segun esto para merecer ó desmerecer no basta 
como pretendian Lutero y Calvino, à los cuales se unie- 
ron despues los jansenistas, que el hombre tenga una 
libertad.exenta de coaccion 6 de violencia; porque ca- 
balmente esta es la tercerà proposicion de Jansenio con- 
denada como herética : Ad merendum et demerendum 
in statu nature lapse non requiritur in homine libertas 
a mecessitate, sed sufficit libertas a coactione. S asi fue- 
se, pudiera decirse que tambien los brutos uenen un 
libre albedrio, pues que son llevados voluntariamente, 
v sin violencia (à su manera) 4 seguir los placeres sen- 
sibles; mas para que el hombre sea verdaderamente li- 
bre, es tambien necesario que tenga una libertad exen- 
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ta de necesidad, por manera que esté en su mano elegir 
lo que quiera, conforme à lo que dice el apóstol : Won 
necessitatem. habens, sed potestatem suce voluntatis 
(1 Cor. 7,57). Y en esto consiste lo voluntario requerido 
ya para merecer ya para desmerecer. Hé aquí lo que 
dice san Agustin (lib. de ver. relig., c. 14), hablando 
del pecado : Peccatum usque adeo voluntarium (es decir 
libre, como despues lo explica) malum est, ut nullo mo- 
do sit peccatum si non sit voluntarium. Y da la razon de 
esto, diciendo : Servos suos meliores esse Deus judicavit 
si ei servirent liberaliter; quod nullo modo fieri posset, si 
non voluntate, sed necessitate servirent. 

4. Ubjetan que segun el lenguaje de las Escrituras 
Dios es quien-obra en nosotros todo el bien que hace- 
mos : Deus qui operatur omnia in omnibus (1 Cor. 12, 
6). Omnia opera nostra operatus est nobis (Is. 26, 
Ipse faciam, ut in preceptis meis ambuletis (Ezech. 56, 
21). Es indudable que despues del pecado no quedó 
extinguido el libre albedrío, aunque sí debilitado y;pro- 
penso al mal, como enseña el concilio de Trento : Ta- 
metsi m eis liberum arbitrium minime extinctum esset, 
viribus licet attenuatum (sess. 6, cap. 1). Tambien es 
cierto que Dios obra en nosotros todo el bien: pero lo 
hace al mismo tiempo con nosotros, segun lo que dice 
el apóstol : Gratia Dei sum id quod. sum..., sed gratia 
Dei mecum (1 Cor. 15, 10). Nótense estas palabras sed 
gratia Dei mecum : por la gracia preveniente nos exci- 


ta Dios al bien, y por la auxiliante (adjuvans) nos ayu- 
da á hacerlo; pero quiere que unamos nuestros esfuer- 
zos á su gracia, y por esto nos exhorta à cooperar cuan- 
to podamos : Convertimini ad. me (Zach. 4, 5). Facite 
vobis cor novum (Ezech. 18, 51). Mortificate ergo mem- 
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bra vestra... , expoliantes vos veterem hominem cum ac- 
tibus suis; et induentes, eto. (Col. 3, 5 y sig.). Por la 
misma razon reprende vivamente á los que resisten á 
sus invitaciones i Votavi, et renuistis (Prov. 1, 24). 
Quoties 3olui congregare filios tuos...; el noluisti (Math. 
25, 51). Vos semper spiritui sancto resistitis (Act. T, 
51). Inütiles serian estas exhortaciones, é injusta la re- 
prension; si Dios hiciera todo lo perteneciente á nuestra 
salvacion, sim necesidad de que à ella cooperemos; pe- 
ro no es así. Dios. es soberanamente prudente, y si tie- 
ne la parte principal en el bien que hacemos, quiere 
no obstante que Interpongamos los esfuerzos de queso- 
mos tapaces; lo cual hacia decir 4 san Pablo : Abun- 
duntius illis omnibus laboravi non ego autem, sed gratia 
Dei mecum (1 Cor. 15, 10). No debe entenderse por es: 
ta gracia divina, la gracia habitual que hace al alma 
santa; sino la-actual prevemiénte y auxiliante que nos 
dà la fuerza de obrar el bien; y cuando es eficaz no so- 
laménte nos comunica esta fuerza, como lo hace la grà- 
cia suficiente, sino que ademas nos hace obrar actual- 
mente el bien. Del error principal que consiste en su- 


poner aniquilado el libre albedrío á consecuencia del 


pecado, derivan muchos otros los novadores; à saber, 
que es imposible la observancia de los preceptos del 
Decálogo ; que nuestras obras no son necesarias para la 
salvacion, porque basta la fe sola; qué ño es necesario 
en manera alguna que coopere el pecador 4 su justifi- 
cación, una vez que se efectua por los méritos e Jesu 
eristo, aunque el hombre quede pecador : errores que 
refutaremos en los párrafos siguientes. 


La observancia de la ley divina no es una cosa imposible. 


5. Suponiendo los sectarios que perdió el hombre el 
libre albedrío, dicen que se halla imposibilitado de 
guardar los mandamientos, y principalmente el décimo 
y primero: Comenzando pues por el décimo precepto : 
Non concupisces, ¿porqué pretenden que no podamos 
observarlo? Lo hacen partiendo de una suposicion falsa : 
dicen que la concupiscencia en si misma es un pecado ; 
y llegan hasta enseñar que deben mirarse como pecados 
mortales no solamente los moyimientos de la conoupis- 
cencia in actu secundo, que previenen el consentimien- 
to, sino tambien los movimientos in actu primo, que 
previenen la razon ĝ advertencia. Pero los católicos en- 
señan con razon que los movimientos de la coneupis- 
cencia in actu primo, que previenen là reflexion, ni sàn 
pecados mortales, ui veniales, sino solamente defectos 
naturales, gonsecuencia de la corrupcion de muestra 
naturaleza, y.que Dios no imputa como pecados Rela- 
tivamente à los movimientos que previenen el consen- 
timiento de la voluntad, son lo mas faltas veniales 
cuando descuidamios desterrarlos de nuestro pensa- 
miento luego que de ellos nos apercibimos, como en- 
señan Gerson y los Salmaticenses con santo Tomás; 
porque entonces el peligro que puede haber en dar con- 
sentimiento al mal deseo, no resistiendo positivamente, 
ni rechazando este movimiento de la concupiscencia, no 
es próximo, sino remoto, Sin embargo, excepluan co- 
munmente los doctores con razon los movimientos de 
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la delectacion carnal, en virtud de que en los de esta 
especie no basta negative se habere, como dicen los teó- 
logos, sino que debemos resistir á ellos positivamente; 
porque de otra manera, por poco violentos que sean, 
pueden arrastrar fícilmente el consentimiento de nues- 
tra voluntad. Por lo' démas. (como hemos dicho en otra 
parte), ul solo consentimiento del deseo de un mal gra- 
ve es un pecado mortal. Ahora bien, ; quién osará decir 
que asi entendida la observancia del décimo precepto 
sea imposible con el auxilio de Ja gracia divina, la cual 
jamás nos. abandona? Si el hombre se apercibe del mal 
deseo, y consiente en él, ó detiene con placer su pensa- 
miento; se haee en verdad culpable de pecado grave, ô 
por lo menos leve, segun lo que el Señor nos dice : Ne 
sequaris in fortitudine tua concupiscentiam. Cordis. tui 
(Eceli. 5, 2). Post concupiscentias tuas non eas (Ecchi. 
18, 30). Von regnet peccatum in vestro mortali corpo- 
re, ut obediatis-concupiscentiis ejus (Rom. 6, 12). He 


dicho al menos leve, porque una cosa es el placer que 


se tiene en. el mismo objeto malo, y otra el que se tiene 
eu el simple pensamiento del objeto malo; esta ultima 
delectacion no es porsi misma mortalmente mala; sino 
venialmente; y aun puede hacerla de todo punto ino- 
cente una Justa razon, con tal que se deteste el objeto 
malo, y que ademas no sea inútil el pensamiento, ni su 
placer exponga á peligro alguno de complacerse en el 
mismo objeto malo; porque si el peligro fuese próximo, 
la delectacion seria gravemente culpable; pero cuando 
nos asalta la concupiscencia sin que en ello tenga parte 
la voluntad, entonces no hay pecado, porque Dios no 
nos obliga á lo imposible. El hombre está compuesto de 
la carne y del espíritu que naturalmente se hacen una 
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guerra contínua ; de lo cual resulta que muchas veces 
no está en nuestro poder el no sentir movimientos con- 
trarios à la razon. ¿Nose tendria por cruel al señor que 
prohibiese à su esclavo tener sed, ó sentir los ataques 
del frio? La ley de Moisés no castigaba mas que los de- 
litos reales y exteriores ; de donde sin fundamento al- 
uno inferian los escribas y fariseos que no estaban pro- 
hibidos los pecados internos. Pero nuestro Redentor 
declaró formalmente ®n la ley nueva que estan prohibi- 
dos aun los malos deseos: Audistis, quia dictum estan- 
tiquis : non miechaberis. Ego autem dico vobis : Quia 
omnis, qui viderit mulierem ad concupiscendum. ean, 
jam nuechatus est eam in corde suo (Matth. 5, 27 y 28); 
y con razon, porque si no se rechazan los malos deseos, 
difícilmente podrán evitarse los actos exteriores; y ve- 
chazados con diligencia son mas bien materia de recom- 
pensa que de castigo. San Pablo, à quien importunaba 
el aguijon de la carne, se quejaba de esto, y pedia à 
Dios con instancias que le libertase de tal enemigo; y 
respondióle Dios que le bastaba su gracia : Datus est 
mihi stimulus carnis mec..., propter. quod ter Domi- 
nun. rogavt, ut discederet a me, et dixit mihi : sufficit 
tbi gratia mea; nam virtus in infirmitate perficitur 
(2 Cor. 12,7 y siguientes). Nótense estas palabras, vir- 
tus perficitur. Si pues la concupiscencia es repelida, le- * 
jos de lastimar nuestra virtud, la da incremento. Recor- 
demos tambien lo que dice el apostol, que no permitirá 
Dios ue seamos téntados mas allácde lo que podemos : 
Fidelis autém Deus est, qut non patietur vos tentari si- 
pra id quod potestis, sed. faciet eham cum tentatione 
proventum (1 Cor, 10, 15). 

6, Con mayor razon, dicen, es imposible observar el 
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primer pracepto : Diliges. Dominum Deum tuum ex toto 
corde tuo. ¿Cómo es posible, dice Calvino, en medio de 
una naturaleza corrompida, tener ocupado continua- 
mente todo su corazon en el amor divino? Así lo enten- 
dia este heresiarca; pero san Agustin (lib. de Spir. el 
lit. c. 4, et 1, de Perf. just resp. 17) lo explicaba de 
unamanera muy diferente. Juzga el santo doctor que 
éste precepto no puede ser llenado:en toda la extension 
de las palabras, sino en cuantoM la obligacion que 
encierra; y que se le cumple amaudo à Dios sobre to- 
das las cosas, es decir, prefiriendo Ja gracia divina á 
todo objeto creado; Tambien es esta la doctrina de 
santo Tomás (2,20,44, a, 8 ad 2) que enseña que el 
recepto. de amar à Dios de todo corazon se- observa 
amándole sobre todas las cosas : Cim mandatur, quod 
Dewm-ex toto corde diligamus, datur intelligi, quod 
Deim super omnia debemus diligere. Asi que, la sus- 
tancia del primer precepto consiste en la obligacion de 
preferir à Dios sobre todas las cosas; por eso nos dice 
Jesucristo : Qui amat patrem. aut matrem plus quam 
me... non est me dignus (Matth. 10, 37). Y san Pablo, 
rabustecido con la divina gracia, protestaba que nada 
bastaria à separarle del amor divino : Gertus sum enim, 
quia neque mors; neque vita, neque angeli, neque prin- 
*cipatus.,.., neque creatura. alia poter nos separare. a 
charitate Dei (Rom. 8, 38 y 39). Lo que Calvino (in An- 
(id. trid., sess. 6, e. 12) decia antes del primero y del 
décimo precepto, lo dijo despues de lodos, esto es; ens 
seño que todos eran imposibles. 
7. Primera OBiECION. — Üponen los sectarios lo que 
dijo san Pedro en el concilio de Jerusalen : Nune ergo 
quid tentatis Deum imponere jugum super cervices dis- 
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cipulorum, quod neque patres nostri, neque nos portare 
potuimus (Act. 15, 10)? ¿No declara este apostol ter- 
minantemente, dicen, que laley es imposible? San Pedro 
habla en este lugar de los preceptos ceremoniales de la 
ley de Moisés, y no de los del Decálogo ; dice que no se 
les deben imponer á los cristianos, en virtud de que 
era tan difícil su observancia à los judíos, que pocos 
los habian observado, sin embargo de que hubiese al- 
gunos fieles como refiere san Lucas de san Zaearias y de 
santa Isabel: Erant autem justi ambo ante Deum, ince- 
dentes in onmibus mandatis, ete. (1, 6). 

8. Oponen tambien lo que el apóstol diee de sí mis- 
mo : Seio enim quia non habitat in me, hoc est in 
carne mea, bonum : nam velle adjacet mihi, perficere 
autem bonum, non. invenio (Rom. 7, 18). Por estas pa- 
labras : non habitat in. me bonum, reconoce pues que 
no cumple la ley. Pero á estas palabras es necesario 
añadir las que siguen : hoe est in carne mea. Quiere 
decir $ Pablo que la carne-combate contra el espíritu, 
y que á pesar de toda su buena voluntad uo podia de- 
fenderse de los movimientos deta eoneupiscencia ; 
pero, como ya hemos dicho, estes movimientos. no le 
impedian qué observase la ley. 

9. Arguyen ademas con este pasaje de san Juan : Si 
dixerimus, quoniam peecatum non habemus, ipsi nos se-* 
ducimus (1 Joan. 1..8). No dice el apóstol que sea im- 
posible la observancia de la ley, y que nadie esté exento 
de pecados mortales, sino que atendida la dehilidad 
humana, nadie ld está de pecados veniales, como dë- 
clara el concilio de Trento (sess. 6, cap. 2) : Licet enim 
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in hac mortali vita, quantumvis sancti et justi, in levia 
saltem. et quotidiana, que etiam venialia dicuntur pec- 
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cata, quandoque cadant, non propterea, desinunt. esse 
justi. 

10, Presentan en cuarto lugar el texto de S. Pablo 
á los Galatas (5, 15) : Christus nos redemit de maledicto 
legis, factus pro nobis maledictum. Y concluyen de este 
pasaje que Jesucristo nos libertó de la obligacion de 
observar la ley por los méritos de su muerte. Una cosa 
es decir que Jesucristo nos rescató de la maldicion de la 
ley, pues que su gracia nos da la fuerza de observarla, 
y nos hace eyilar por este medio Ia maldicion fulmi- 
nada por la, ley contra sus transgresores; y otra supo- 
ner que Dios nos ha eximido de la observancia de la 
ley, lo cual es de todo punto falso. 

14. En fin, objetan este otro pasajedel mismo-após- 
tol (1 Tim. 1,9): Sciens hoc, quia lex justo non est po- 
sita, sed injustis, et non subditis, impiis et peccatoribus. 
Sé apoyan tambien en éste pasaje para confirmar su 
aserto de que nuestro Redentor nos libertó de la obli- 
gacion de la.léy; y que si dijo al jóven del Evangelio 
(Matth. 19, 17) : Si vis ad vitam ingredi, serva man- 
data, fue por pura ironía, y para burlarse de él, como si 
le hubiera dicho : Serva. mandata, si potes, sabiendo 
muy bien que à los hijos de Adan nos “es imposible 
cumplir los preceptos. Respóndese á esto con santo To- 
más (1, 2, Q. 96, art. 5), que la ley es para los justos 
como para los malvados, en cuanto á la fuerza direc- 
tiva, esto es, respecto de que à todos marca lo que de- 
ben hacer; pero en cuanto à la fuerza coactiva, la ley 
no es para los que la observan de buena gana, y sin ser 
á ello obligados; es sí por los impíos que pretenden 
sustraerse de ella, y quienes son los únicos que deben 
ser obligados á observarla: Decir despues de esto que 
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Jesucristo quiere burlarse del jóven de quien se habla 
en el Evangelio, cuando le dice serva mandata, es el 
lenguaje de un hereje habituado á torcer las escrituras 
hácia el sentido que le agrada; y por lo mismo no me- 
rece respuesta, La verdadera doctrina es la que enseña 
el concilio de Trento (sess. 6, cap. 15) : Deus impossibi- 
lia non jubet, sed. jubendo monet, et [acere quod possis, 
el petere quod non possis, et adjuvat ut possis. À cada 
uno da Dios la gracia ordinaria para observar los pre- 
ceptos, y si necesitamos de una mas abundante, pida- 
mosela, y se apresurará à concedérnosla. 

12. Hé aqui lo que respondió san Agustin à los reli- 
21080s de Adrumeto, que le hacian esta objeeion : ¿Pero 
si Dios no nos da la gracia eficaz para eumplir toda la 
ley, ; porqué tú nos reprendes porque no la observamos? 
Cir me corripis? et. non. potius ipsum rogas ul in me 
$. 
n. 6 in fine). Responde el santo doctor (Ibid. cap. 5, 
n. 7) : Qui corrigi non vult, et dicit, Ora potius pro me; 


operetur et velle? (de Gorrept. el grat., tom. 10. c. 


ideo corripiendus est, ut facial (es decir oret) etiam pro 
se. Enseña, pues, san Agustin, que aunque el hombre 
no reciba de Dios la gracia eficaz para cumplir Is ley, 
sin embargo debe ser reprendido, y que peca si no la 
cumple, porque pudiendo pedir, y obtener por la, ora- 
cion un auxilio mas abundante para observar la ley; 
desprecia sin embargo este medio, y por consiguiente 
no la observa, De otra manera, si 4 todos no fuera dado 
poder orar, y obtener por Ja oracion la fuerza de obrar 
el bien, sino que hubiese necesidad de otra gracia efi- 
caz para pedir, no habria procedido, à lo que yo creo, 
con mucho acierto san Agustin respondiendo 4 los 
monjes citados, que debe ser reprendido el hombre 
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cuando no pide por si; y estos hubieran estado en su 
derecho replicándole : ; Y cómo querremos pedir, si no 
tenemos una gracia eficaz para hacerlo ? 


$ III. 


Las buenas Obras són necesarias parada salvacion; no basia la fe sala. 


15. Pretende Lutero que no solamente no hay accion 
alguna buena en los infieles y pecadores, sino que las 
mismas obras buenas de los justos son puramente pe- 
cados; ó al menos viciadas por el pecado. Hé aquí sus 
palabras; in omnt opere. bono justus peccat (in Asert., 
art. 31). Optts bonum, optime factum, est mortale pecca- 
tum, secundum judicium. Dei (art. 52). Justus in bono 
opere peccat mortaliter (att. 36). Lo mismo dijo en se- 
guida Calvino.:segun- él, como refiere Becano (Man. 
Controy;; L 1, c, 48 ex Calv. Inst., 1. 2, e. 1, $8; ete], 
las obras de los justos noson mas que púra iniqui- 
dad. ¡Oh Dios! Hé aquí a dónde va å parar la ceguedad 
del entendimiento humano, cuando pierde la antorcha 
de la fe! El concilio de Trento condenó justamente 1a 
blasfemia- de Lutero y de Calvino (sesion 6, cànon 22): 
Siquis in quolibet, bono opere justum saltem venjaluter 
peccare dixerit, aut, quod intolerabilius est, mortaliter, 
atque ideo poenas «eternas mereri ; tantumque ob id non 
damnari, quia: Deus ea opera non imputet ad damnatio- 
nem: anathema sit. Pero, dicen, se lee en Isaías: Ei 
facti sumus ut immundus omnes nos, et quasi pannus 
menstruate omnes justitice nostre (64, 6), Declara san 
Cirilo que no se habla en este lugar de las obras de los 
justos, sino de los pecados que en aquel tiempo come- 
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tian los hebreos. ¿Ni cómo podian ser pecados las 
buenas obras cuando Dios nos exhorta à hacerlas? Sie 
luceat lux: vestra. coram. hominibus, ul videant opera 
vestra bona (Matth. 5, 16). Lejos de ser pecados, son 
ciertamente agradables al Señor, y necesarias para ob- 
tener nuestra salvacion. Las Escrituras estan muy ter- 
minañtes sobre este asunto : Non omnis qui dicit mihi, 
Domine, Domine, intrabit in regnum celorum, sed. qui 
facit voluntatem Patris mei (Matth. 7, 21). Hacer pues 
la volüntad de Dios, es hacer buenas obras. St vis ad 
vitam gredi, serva mandata (Matth. 19, 17). Al côn- 
denar 4 los reprobados les dirá el eterno juez : Disce- 
dite a me maledicti; ete. ¿Y porqué? Esuriwi enim, et 
ión dedistis milit manducare: sitivi, etmon-dedistis mhi 
potum, ete. (Matth. 95, 55). Peenitentia vobis necessaria 
ést, ut facientes voluntatem Det reportelis promissionem 
(Hebr. 10, 36). El apóstol Santiago dice ademas : Quid 
proderit, fratres met, si fidem quis dicat se habere, 


opera autem non habeat? Numquid poterit fides salvare 
cum. (Jae. 2, 14)2 Hé aqui establecida la necesidad de 


las obras, y la insuficiencia de la fe para la salvacion ; 
pero hablaremos de esto con mas extension adelante. 

14 Presentan los sectarios el texto de san Pablo 
(Ad Tim. 5, Sad 7), que dicé : Non ex operibus jus- 
tite, quee fecimus nos, sed. secundum suam misericor- 
diam salvos nos fecit, per lavacrum regenerationis ct 
renovationis Spiritus-Sancti, quem e[fudit in nos abunde, 
per Jesum Christum Salpatorem. nostrum ; ut justificatt 
gratiaipsius, heredes simus secundum spem vite eterna. 
Segun esto, dicen, todas nuestras obras, aun las de 
justicia son ineficaces para salvarnos; y toda nuestra 
esperanza, respecto de la gracia y de la salvacion, debe 
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cuando no pide por si; y estos hubieran estado en su 
derecho replicándole : ; Y cómo querremos pedir, si no 
tenemos una gracia eficaz para hacerlo ? 


$ III. 


Las buenas Obras són necesarias parada salvacion; no basia la fe sala. 


15. Pretende Lutero que no solamente no hay accion 
alguna buena en los infieles y pecadores, sino que las 
mismas obras buenas de los justos son puramente pe- 
cados; ó al menos viciadas por el pecado. Hé aquí sus 
palabras; in omnt opere. bono justus peccat (in Asert., 
art. 31). Optts bonum, optime factum, est mortale pecca- 
tum, secundum judicium. Dei (art. 52). Justus in bono 
opere peccat mortaliter (att. 36). Lo mismo dijo en se- 
guida Calvino.:segun- él, como refiere Becano (Man. 
Controy;; L 1, c, 48 ex Calv. Inst., 1. 2, e. 1, $8; ete], 
las obras de los justos noson mas que púra iniqui- 
dad. ¡Oh Dios! Hé aquí a dónde va å parar la ceguedad 
del entendimiento humano, cuando pierde la antorcha 
de la fe! El concilio de Trento condenó justamente 1a 
blasfemia- de Lutero y de Calvino (sesion 6, cànon 22): 
Siquis in quolibet, bono opere justum saltem venjaluter 
peccare dixerit, aut, quod intolerabilius est, mortaliter, 
atque ideo poenas «eternas mereri ; tantumque ob id non 
damnari, quia: Deus ea opera non imputet ad damnatio- 
nem: anathema sit. Pero, dicen, se lee en Isaías: Ei 
facti sumus ut immundus omnes nos, et quasi pannus 
menstruate omnes justitice nostre (64, 6), Declara san 
Cirilo que no se habla en este lugar de las obras de los 
justos, sino de los pecados que en aquel tiempo come- 
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tian los hebreos. ¿Ni cómo podian ser pecados las 
buenas obras cuando Dios nos exhorta à hacerlas? Sie 
luceat lux: vestra. coram. hominibus, ul videant opera 
vestra bona (Matth. 5, 16). Lejos de ser pecados, son 
ciertamente agradables al Señor, y necesarias para ob- 
tener nuestra salvacion. Las Escrituras estan muy ter- 
minañtes sobre este asunto : Non omnis qui dicit mihi, 
Domine, Domine, intrabit in regnum celorum, sed. qui 
facit voluntatem Patris mei (Matth. 7, 21). Hacer pues 
la volüntad de Dios, es hacer buenas obras. St vis ad 
vitam gredi, serva mandata (Matth. 19, 17). Al côn- 
denar 4 los reprobados les dirá el eterno juez : Disce- 
dite a me maledicti; ete. ¿Y porqué? Esuriwi enim, et 
ión dedistis milit manducare: sitivi, etmon-dedistis mhi 
potum, ete. (Matth. 95, 55). Peenitentia vobis necessaria 
ést, ut facientes voluntatem Det reportelis promissionem 
(Hebr. 10, 36). El apóstol Santiago dice ademas : Quid 
proderit, fratres met, si fidem quis dicat se habere, 


opera autem non habeat? Numquid poterit fides salvare 
cum. (Jae. 2, 14)2 Hé aqui establecida la necesidad de 


las obras, y la insuficiencia de la fe para la salvacion ; 
pero hablaremos de esto con mas extension adelante. 

14 Presentan los sectarios el texto de san Pablo 
(Ad Tim. 5, Sad 7), que dicé : Non ex operibus jus- 
tite, quee fecimus nos, sed. secundum suam misericor- 
diam salvos nos fecit, per lavacrum regenerationis ct 
renovationis Spiritus-Sancti, quem e[fudit in nos abunde, 
per Jesum Christum Salpatorem. nostrum ; ut justificatt 
gratiaipsius, heredes simus secundum spem vite eterna. 
Segun esto, dicen, todas nuestras obras, aun las de 
justicia son ineficaces para salvarnos; y toda nuestra 
esperanza, respecto de la gracia y de la salvacion, debe 
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cifrarse en Jesucristo, que nos las obtuyo por sus mé- 
ritos. Para no dejar sin respuesta este cargo, conviene 
hacer algunas distinciones. El mérito puede ser de 
condigno, y de congruo. El primero impone al remu- 
nerador un-deber.de justicia; y el otro no es mas que 
de pura conveniencia; pues se funda únicamente en 
la liberalidad del remunerador. Ahora bien, para que 
el mérito del hombre: cerca. de Dios sea de justicia, 
requiérese, de parte del acto que la obra sea buena en 
sí misma; de parte del agente que se halle en estado 
de gracia; y de parte de Diosque le haya prometido 
recompensa; porque Dios puede muy bien, en concepto 
de soberano: Señor, exigir del hombre toda clase de 
servicios sin la menor recompensa; es, pues; necesario 
para que haya obligacion de justicia, que anterior- 
mente mediase promesa gratuita de parte de Dios, por 
la cual se constituyera gratis deudor de la recompensa 
prometida, y. por esta razon pudo decir san Pablo que 
de justicia le.era debida la vida eterna, en virtud de 
sus buenas obras: Bonum certamen certa ; cursum 
consummavi, fidem servavi; in reliquo reposita est mili 
corona justine, quam: reddet miht Dominus in illa-die 
justus judex (2 Tim. 4, 7 y 8). Lo que hizo decir à san 
Agustin (in. Psalm.,85) : Debitorem Dominus ipse se 
fecit, non accipiendo, sed promittendo. Non dicimus 
ei : Redile quod accepisti, sed, redde quod. promisisti. 

15. Héaquí. lo que enseña la iglesia católica : Nadie 
puede merecer de condigno, sino únicamente de con- 
gruo, la gracia sanlificante actual. Por consiguiente 
nada es mas falso que la calumnia de Melancthon, que 
nos acusa en la Apologia de la confesion de Augsburgo 
(p. 137), de creer que podemos merecer por nuestras 
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obras la justificacion. Declaró el concilio de Trento 
(sess. 6, c. 8), y así lo ereemos todos, que los pecadores 
son justificados gratuitamente por Dios, y que ninguna 
de las obras que preceden á la justificacion, puede 


merecerla. Pero el mismo concilio dice que aunque el 


hombre justificado no pueda merecer de condigno. la 


perseverancia final, puede sin embargo merecer de con- 
digno, por las buenas obras que liace en virtud de la 
gracia divina y de los méritos de Jesucristo, el aumen- 
to de la gracia y la vida eterna; y anatematiza à quien 
esto negare (sess. 6, c. 32): Si quis dixerit, hominis 
justificati bona opera ita esse dona Dei, ut non simt 
etiam bona ipsius justificatimerita; aut ipsum justifi- 
catum bomis:operibus, queeab.eo per ber gratiam, et per 
Jesu Christi meritum, cujus vivum membrum est, fiunt, 
non vere mereri augmentum. gratue, vitam. eternam, 
eL ipsius vite. ceterne (si tamen in gratia decesserit) 
consecutionem, atque etiam glorue augmentum : anathe- 
ma sit. Luego cuanto recibimos de Dios nos es conce- 
dido porsu misericordia y por los méritos de Jesucristo; 
pero Dios ha ordenado en su bondad, que por las buenas 
obras que-hicieremos en virtud de la. gracia, podamos 
merecer la vida eterna, en razon á la promesa gratuita 
que tiene hecha à los que obren el bien. Hé aquétcómo 
se explica el citado concilio en el mismo lugar (c, 19) : 
Justificatis, sive acceptam gratiam. conservaverint, sive 
amissam. recuperaverint, proponenda est vita. celerna, 
e tanquam. gratia. filiis Dei per. Christum Jesum pro- 
missa, et tanquam merces ex ipsius Dei promissione 
ipsorum meritis reddenda. Replican los herejes diciendo: 
luego el hombre que se salya puede gloriarse de haber- 
lo conseguido por sus obras. No, dice el coneihto en el 


z 


iò 


WA aia 


- B . m PEN - - 
: > Ze J. == ù zi — — RET A 


3 - co og 


Je. e 
———— a 





mismo lugar: Licet bonis operibus mereces tribuatur..., 
absit tamen, ut christianus in seipso vel confidat, vel 
glorietur, et non ti Domino ; cujus tanta est erga ho- 
mines bonitas, ut eorum. veli esse merita, que sunt 
ipsius dona. 
16. Cesen, pues, los adversarios de echarnos en cara, 
á ejemplo de los calvinistas, de que hacemos injuria à 
la misericordia de Dios y 4 los méritos de Jesucristo, 
atribuvendo á-Jos- nuestros el negocio de là salvación. 
Decimos que nuestras buenas obras no se hacen simo en 
virtud de la gracia que Dios nos comunica por los méri- 
tos de Jesucristo; y segun esto todos nuestros méritos 
son dones de Dios; y si Dios nos da la gloria en recom- 
pensá de nuestras obras, no es porque à ello esté obli- 
gado, sino porque (4 fin de excitarnos à servirle, y para 
que aspiremos con mas sezuridad à la vida eterna. si 
le somos fieles) ha querido porpura bondad empernar 
eraluitamente.su promesa, dé dar la vida eterna à los 
que le sirvan. Siendo asf, ¿de qué podemos glorarnos 
cuado todo lo que se nos da, viene de la misericórdia 
de Dios, y de los méritos de Jesucristo que nos son 
comunicados ? 
17. Que la gloria. sea dada. en là otra vida à las bue- 
4s obrás como recompensă de justicia, lo afirma niuy 
claramente Ja Escritura que llama à Ja gloria, recom- 
pensa, deuda, corona de justicia y salario convenido : 
Unusquisque mercedem reciprel secundum summ laborem 
(4 Cor. 5, 8): Ei, qui operatur; merces non 1mpulatur 
secundam gratiam, sed. secundum debitum (Rom. 4, 4). 
Nótense las palabras sed secundum debitum. — Reposita 
est mihi corona justitice, quam reddet mihi Dominus 
(2 Tim. 4, 8). Conventione autem. facta. cum operariis 
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ex denario diurno (Matth. 20, 2). Ut digni habeamini 
in regno Dei, pro quo et patimimi (2 Thessal. 1, 5). 
Quia super pauca fuisti. fidelis, supra multa te consti- 
tuam, intra in gaudium. Domini tui (Matth. 95, 91). 
Beatus vir quí suffert tentationem. quoniam. cum pro- 
batus fuerit, accipiet. coronam. quani repromisit. Deus 
diligentibus se (Jae. 1, 12). Indican claramente Lodos 
estos pasajes que el mérito del hombre justo, es de 
justicia y de condigno. 

18. Se confirma esto mismo con la autoridad de los 
padres. Se lee en san Cipriano (de Unit. ecel.) : Justitive 
opus esti., ul accipiant merita nostra mercedem... San 


Juan Crisóstomo dice (es largo el pasaje; lo abrevio, 


conservando ]as-expresiones)-: JVunquani-profecto, cum 


justus sit Deus, bonos hic cruciatibus: affici sineret, st 
non in futuro seculo. mercedem. pro meritis parasset 
(tomo 5, 1. 1 de Prov.). Enseña san Agustin (lib. de Nat. 
et Grat.; c. 9) i Non est injustus Deus; qui justus frau- 
dot mercede justitie ; y en otro lugar (epist. 105) : 
Nullane-sunt merita justorum? Sunt plane, sed ut. justi- 
fierent, merita non fuerunt; pues que no se hicieron 
justos: por-sus mérilos sino por la gracia divina. Dice 
tambien ën otro lugar : Cum coronat nostra merita, 
quid. aliud. coronat, quam. sua dona? Los padres. del 
concilio de Orange declararon (canon 18): Debetur 
merces bonis operibus, st fiant, sed gratia Det, quee non 
debetur, preecedit ut fiant. En conclusion todos nues- 
tros méritos dependen del auxilio, de. la. gracia, sin la 
cual no podemos tenerlos; v la recompensa de la sal- 
vacion debida à nuestras buenas obras está fundada 
sobre la promesa que Dios nos ha hecho gratuitamente 
por los méritos de Jesucristo. 
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19. Primena OBJECION. — Objetásenos lo que dice san 
Pablo (Rom. 6,25) : Gratia autem Dei, vita (eterna in 
Christo Jesu Domino nostro. Luego, dicen, la vida eterna 
es una gracia de la misericordia de Dios, y no la re- 
compensa debida 4 nuestras buenas obras, La vox 
eterna se atribuye justamente à la misericordia divina, 
puesto que Dios por su misericordia la ha prometido 
á las buenas obras; y con razon llama san Pablo à la 
vida eterna una gracia, pues que Dios se constituvo 
por la oracia deudor de la vida eterna hácia los que 
obren el bien. 

90. SEGUNDA DRJECION. — Tambien es llamada heren- 
cia lovita eterna: Seientes quod à Domino accipietis 
retributionem. hereditatis (Coloss. 5, 24 La herencia, 
dicen. noces debida 1 los cristianos por mérito en cout- 
cepto de hijos de-Dios, sino únicamente en razon de 
una adopcion gratuita. Hé aquí como se entiende esto : 
la &loria es dada à los minos solamente à título de he- 
fecit más ¿dos adultos se les da à la vez como he- 
rencia, porque;son hijos adoptivos y como recompensa 
de sus obras, puesto que Dios les prometió esta he- 
rencia. sí observan su ley; por manera que es al mismo 
Biempo un don y una retribucion debida 3 sus meritos. 
Asilo declara el apóstol diciendo + A Domino accipietis 
retributionem hereditatis. 

9]- Tencena orJEcroN. — Quiere el Señor que aun 
abservando. los. preceptos, nos consideremos como ser: 
vidores inútiles (Luc, 17, 10) : Sic et vos; cum: Jeeerdts 
omnia quee precepta sunt vobis, dicite > sen MERIA 
sumus : quod debuimus faccre. fecimus. St. pues somos 
servidores inutiles, į cómo podemos merecer por las 


obras la vida eterna? Nada merecemos por DuesiTaS 
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obras en sí mismas consideradas sin la gracia; mas con 
ella merecemos à título de justicia la vida eterna, en 
virtud de la promesa de Dios hecha á los que practican 
el bien. 

22. CUARTA oBJECION. — Dicese que nuestras obras 
son debidas à Dios, en razon de la obediencia como à 
nuestro soberano Señor; y por consiguiente que no 
pueden merecer la vida eterna á titulo de justicia. À 
esto se responde, que Dios por su bondad, y sin consi- 
deracion à los demas titulos, en cuya virtud podiá exi- 


ir de nosotros todos nuestros deberes. quiso empeñar 


la promesa de dar à nuestras buenas obras la gloria por 


recompensa. Pero, replican : si la buena obra es toda 
de Dios, ¿4:qué recompensa tiene derecho ? Aunque la 
obra buena es toda de Dios, no lo es totalmente: así 
como bajo otro aspecto, es toda de nosotros, mas no 
totalmente; porque Dios obra con nosotros, y nosotros 
com Dios; y à esta Codperacion de parle nuestra se 
digno el Señor prometer la rec ompensa de la vida 
eterna. 

29. QUINTA OBJECION.— Se dice : para que una accion 
pueda merecer la gloria; es necesario que entre una y 
otra haya una justa proporcion; ¿pero qué proporcion 
puede haber entre nuestras acciones y la vida eterna? 
Non sunt condignie passiones hujus lemporis ad futu- 
ram gloriam, quee revelabitur in nobis (Bom. 8, 18). 
Ciertamente que nuestra accion en sí misma. v sin ser 
perfeccionada por la gracia, no es digna de la glorias 
pero perfeccionada con el auxilio divino. se hace digna 
de Ja vida eterna en virtud de la promesa becha; y por 
lo mismo guardan entre si proporcion; de tal manera 


que, segun el testimonio del mismo apóstol (2 Cor. 4, 
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17): momentancum hoc, et leve tribulationis nostrie..... 

JAEternum glorue pondus operatur n nobis. 
24. Sexra opsecion. — Üponen lo que diee san Pablo 
(Ad Ephes. 2, 8 y 9): Gratia enim estis salvati. per ft- 
deni es hoc non eq: vobis; Det enim donum est, ct non 
ex operibus, ut ne quis glorietur. Hé aqui como la gia- 
cia nos salva por la fe que tenemos en Jesucristo. Pero 
en este lusar no habla el apóstol de la vida eterna, st- 
no de la gracia, que cierlamènte- no puede merecerse 
porlas obras; en vez de que, como queda ya estableci- 
do, quiso Diós que podamos adquirir la gloria en vir- 
tud de su promesa hecha à los que observen los pre- 
ceptos, Instan diciendo : Juego si nuestras obras ar 
necesarias para la salvacion. son insuficientes para este 
fu Jos méritos solos de Jesucristo. Así es en verdad, 
no bastan; son tambien necesarias nuestras obras, 
puesto que el heneficio de Jesucristo ha sido el darnos 
fuerzas para poder aplicarnos sus méritos por nuestras 
abras. Y em esta no podemos gloriarnos, pues el poder 
que tenemos de merecer el cielo, nos viene todo de los 
méritos de Jesueristo y en este sentido le pertenece toda 
la gloria. A la manera que cuando dan fruto los vásta- 
bos de la vid, toda la gloria es de esta que-les da e] 
Ves para producirlo: así tambien cuando el justo al- 
canza la vida eterna, no se gloria en sus obras sino 
en la gracia divina que por los méritos de Jesucristo le 
da fuerzas para merecerla. Pero merced à la consola- 
dora doctrina de los novadores, se nos priva casi de 
fados los medios de salvacion; porque su poniendo 
que nuestras obras para nada entran en la salvacion, y 
que Dios lo hace todo, asi el bien como el mal, no ne- 


cesitamós va ni de buenas costumbres, ni de buenas 
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disposiciones para recibir los sacramentos, ni de la 
oración, medio tan recomendado en toda la Escritura. 
j Doctrina la mas perniciosa que pudo inventar el de- 
mohio para conducir seguramente las almas al infierno! 
25. Pasemos al segundo punlo enunciado al prinei- 
pio de este párrafo, à saber, si basta la fe sola para sal- 
varnos, como prelendian Lutero y Calvina, que no apo- 
yaban la eterna salvacion mas que sobre la sola aneora 
de la fe; y que por consiguiente no se pagaban ni de 
las leyes, m de los castigos, ni de las virtudes, ni de 
às oraciones, ni de los sacramentos; y admilian como 
permitidas toda clase de acciones y de iniquidades. De- 
cian que la fe por la enal creemos firmemente que nos 
salvará Dios en virtud de los méritos de Jesucristo y 
de las promesas que ha hecho, hasta sola sin nuestras 
obras para alcanzar de Dios la salvacion; y à esta fe la 
llamaban fiducia, puesto que es una esperanza funda- 
da en las promesas de Jesucristo. Apoyaban su erróneo 
dogma en los siguientes pasajes de la Escritura : Qui 
creditin. Filium, habet. vitam œternam (Joan. 5, 30). 
Ut sit'ipse justus, et justificans cum qui est ex fide Jesu 
Christi. (hom, 5, 26). In. hoc omnis qui credit jus- 
tificatur (Act. 15, 53). Omnis qui. credit in illum non 
confuadetur (Róm. 10, 11). Justus ex fide vivit (Gal. 15, 
11).- Justitia Dei per fidem Jesu Christi, in omnes, et 

super omnes qui eredunt in eum (Rom. 5, 22) 


" A, Is 
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26. Pero si hasta la fe sola para salvarnos. ¿cómo 


puede la misma Escritura declararnos que de nada vale 
là fe sin las obras? Qui proderit, fratres mei, si fidem 
quis dicat se habere, opera autem non habeat? Nunquid 
poterit fides salvare eum (Jac. 2, 14)? Y el apóstol da 


la razon de esto en seguida (v. 17) diciendo: Sic ef 
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fides, si non habeat opera, mortua est in semetipsa. 
Dice Lutero que no es canónica esta carta del apóstol 
Santiago; pero no debemos creerá Lutero, sino à la 
autoridad de la Iglesia, que la ha colocado en el catá- 
logo de los libros canónicos. Por otra parte, hay mil 
otros lugares en la Escritura Santa que ensenan la 1n- 
suficiencia de la fe para salvarnos, y la necesidad de 
cumplir los preceptos. Dice: san Pablo (1 Cor. 15, 2) : 
Etsi habuero omnem fidem../, charitatem autem non 
liabueroz nihil sum. Jesucristo dá esta órden à sus dis- 
ejpulos : Euntes ergo, docete. omnes gentes... docentes 
eos servare omnia quacumque mandar: vobis (Matth. 28, 
19 y 20); v en-otia ocasion. habia dicho al jóven del 
Evangelio: Si vis ad vitam, ingred:, serva mandata 
(Matth. 19. 17;. Hay una multitud de textos parecidos. 
Luego los alegados por los sectarios deben entenderse 
de la fà- que, segun san Pablo, obra por la caridad : 
Nam in Christo Jesu neque circumcisio aliquid. valet, 
neque preputium, sed fides quee per charitatem opera- 
HipiGal. 5, 6): or eso dice san Agustin (1. 15 de Trin., 
c. 18): Fides sine charitate potest quidem. esse, sed non 
prodesse. Asi cuando dice la Escritura que la fe: salva; 
debe: entenderse de la fe viva, de aquella que salva por 
medio de lag buenas obras, que sen las operaciones vi- 
tales de la fe; de otra manera, si llegan à faltar, es 
una prueba de que la fe es muerta ; y silo es, no.puede 
dar la vida. Tambien los mismos luteranos, tales como 
Lomer; Gerardo, los. doctores de Estrasburgo, y segun 
el testimonio de un autor (Piehler., Theol. polem., part. 
post., art. 6), la mayor parte de aquellos se separan en 
el dia de su maestro, confesando que la fe sola no 
basta para la salvacion. Refiere ademas Bossuet (Hist. 
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des Variat., |. 8, n. 50) que los luteranos de la uni- 
versidad de Wittemberga dijeron en su confesion dirt- 
gida al concilio de Trento, « que las buenas obras de- 
« ben ser necesariamente practicadas; y que por la 
« bondad gratuita de Dios merecen sus recompensas 
« corporales y espirituales. » 

21. En fin, el concilio de Trento en la sesion 6 es- 
tableció los dos cánones siguientes (19 y 20) : Si quis 
dixerit nihil preeceptum esse in Evangelio preter. fidem, 
celera esse indifferentia, neque precepta, neque prohi- 
bita, sed libera; aut decem precepta, nihil pertmere ad 
Christianos : anathema sit. — Si quis hominem justift- 
catum, et. quantumlibet perfectum, dixerit non tener? 
«ul observantiam mandatorum. Dei, et Ecclesie, sed tan- 
tum ad credendum ; quasi vero Evangelium. sit nuda 
absoluta promissio vitee «eterna, sine conditione obser- 
vationis mandatorum : anathema sit. 


IV. 
Là fe sola no justifica al pecador. 
28. Dicen los sectarios que el pecador que cree con 


una certeza infalibleestar justificado, lo està realmente 
por lafe óla confianza en las promesas de Jesucristo, 


cuya justicia le es imputada extrinsecamente; y que 


por esta justicia no sele borran sus pecados sino que 
se encubren, y por lo mismo dejan de 1mputarsele. 
Fundan este dogma erróneo en las palabras de David 
(Psal. 51, 4 y 2) : Beati quorum remissi sunt aniquita- 
tes, et quorum tecta sunt peccata. Beatus vir cui nonim- 
putavit Dominus peccatum; nec est în spiritu ejus dolus. 


15. 
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15. 
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39. Pero la iglesia católica condena y anatematiza 
la doctrina que enseña, que el hombre queda absuelto 
dé sus pecados por creerse seguro de su justificacion. 
Hé aquí cómo se expresa el concilio de Trento (sess. 6, 
c. 1455 Sr quis dixerit, hominem a peccatis absolvi ac 
justificar: er 6o quod. se absolvi ac justificari certo 
credat; aut nemen vere esse justificatum, uisi qui cre- 
dat se esse: justiftcatum, el liac sola fide absolutionem 
et justificationcia perfici < anathema sit. Enseña ademas 
la iglesią que para ser justificada, es necesario que el 
pecador esté dispuesto á recibir la gracia. Esta dispo- 
sition requiere la fe, mas no basta ella sola: tambien 
son necesarios; diee el concilio (sess. 6, c- 6), actos de 
esperanza, de amor, de dolor y de firme propósito; ' 
entonces viendo Dios: así dispuesto al pecador, le da 
arátuilamente su gracia 6 su justicia mtrinseca (e. 1), 
la.cual le.quita-sus pecádos y le santifica. 

50 Examinemós ahora las falsas suposiciones que 
hacen los adversarios. Dieé que la fe en los méritos y 
promesas de Jesueristo no quita, sino que únicamente 
cubre los pecados. Suposicion evidentemente contraria 
¿“las Escrituras, en las cuales se dice que los-pecados 
no solo se cubren, sino que se quitan, queson borra- 
dos del alma justificada : Eece Agnus Dei, ecce qui 
tollit peccata mundi (Joan. 1, 29). Panitenünt. el con- 
vertimini, ut deleamtur peccata vestra (Act. 3. 19. 
Projiciel in profundum maris ommia peccata. nostra 
(Mich. 1, 19). Christus semel ablatus. est ad multorum 
ct haurienda peccata (Hebr. 9. 98). Ahora bien. lo que 


se quita y borra, se aniquila, y por consiguiente na 


puede decirse que permauece. Leemos tambien que el 


alma justificada se purifica y libra de sus pecados : 
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Asperges me hyssopo el mundabor ; lavabis me et super 
nivem dealbabor (Psal. 1, 9). Mundabimini ab omnibus 
inquinamentts vestris (Ezech. 36, 95). Hec quidam 
fuistis, sed abluti estis, sed sanctificati estis, sed justifi- 
cati estis (1 Cor. 6, 14). Nune vero liberati a peccato; 
servi autem. facti Deo, habetis früctum vestrum tn sané- 
tificationem (Rom. 6. 99). Por esto el bautismo que 
horra los pecados, es llamado regeneración, renget- 
miento : salvos nos fecit per lavacrum regenerationis el 
renovationis Spiritus-Sancti (Pit. 5,5). Nisi quis rena- 
tus fuerit denuo, non potest videre regnum Dei Joan. 3, 
5). Asi pues cuando el pecador recibe la justificacion, 
es engendrado de nuevo y renace à la gracia de tal ma- 
nera que todo cambia en él, y se renueva. 

51. Pero dice David que los pecados son encuhuertos : 
Beati quorum tecta sunt poccala. Eseribiendo san Agus- 
tin sobre este salmo responde, que las llagas pueden 
ser lapadas porel enfermo y por el médico ; el enfermo 
no haee mas que cubrirlas; pero el médico las cubre y 
enra al mismo tiempo, aplicando sus medicinas : 94 Uu 
tegere volueris erubescens (dice el santo daelor); medicus 
non sanabit ; medicus tegat, el curet. Por la infusion de 
la gracia quedan à la vez cubiertos y curados los peta- 
dos; pero segun los herejes solo sucede. lo- primero. 
Viniendo despues- á- la explicacion. de esta doctrina, 
dicen que en tanto son cubiertos los pecados, en cuanta 
Dios no los imputa. Mas si quedan en el alma en cuanto 
¿la culpa, ¿cómo no los ha de imputar el Senor? Ihos 
juzga segun la verdad + Judicium- Dei est secundum 
veritatem (hom. 2, 2). Ahora bien, ¿cómo podrá su 
juicio ser conforme à verdad, si juzga inocente al 


hombre que en el fondo es realmente culpable ? Estos 
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son misterios de Calvino superiores à nuestras facul- 
tades. Está escrito: Odio sunt Deo impius ct imptetas 
ejus (Sap. 14, 9). Si Dios aborrece al pecador à. causa 
de su pecado, ¿cómo puede suceder que ame como á 
suhijo à quien cubre la justicia de Dios, pero que real- 
mente permanece eu-su delito? El pecado es de suyo 
opuesto à Dios, y- por consiguiente es imposible que 
mientras subsisia; deje de ser objeto del odio divino: 
así como el pecador que le conserva. Dice David : Bea- 
tus vir cut nón imputavit Dominus peccatum. No imputar 
de parte de Dios, no significa que deje el pecado en el 
alma; y finja no verle : sino que-al; mismo tiempo lo 
borra y perdona, por eso preceden al pasaje citado estas 
palabras.: Beati quorum remissee sun iniquiates.- Las 
[altas ya perdonadas son las que mo se imputan. 

79. Dicen en segundo lugar, que en la justificacion 
del. pecador, 10 es infusa la justicia intrinseca , sino 
que solamente.es imputada la justicia de Cristo; por 
manera que el impio no se hace justo, sino que perma- 
neciendo en la impiedad, es reputado justo à eausa de 
la juslicia extrinseca de Cristo que le es imputada. 
Error manifiesto, pues que el pecador no puede con- 
vertirse.en amigo. de Dios, <i no recibe en sí mismo la 
justicia.que le renueve interiormente, y le haga justo 
de pecador que era : antes pues diseno de odio, se hace 
agradable à los ojos de Dios, luego que adquiere la justi- 
cia, Así que; san: Pablo exhortaba 4. los de Efeso à reno- 
varse en Jo interior de su alma : Renovanim autem 
spiritu mentis vesti (Eph. 4, 25). Y tambien &eclaró 
el concilio de Trento, que Se no» comunica la justicia 
intrinseca por les méritos de Jesucristo. Qua renovamur 


spiritu mentis nostrie, et non modo repulanatr, sed. vere 
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etiam. justi nóminamur, et sumus (sess. 6, c. 7). Y en 
otra parle dice el apóstol, que por la justificacion se 
renueva el pecador en el conocimiento, segun la 1ma- 
gen de Dios : Renovatur m agnitionem, secundum inia- 
ginem ejus qui ereavit illum (Coloss. 3, 10). Asi por los 
méritos de Cristo es restablecido el hombre al estado 
del cual le habia hecho caer el pecado; y tambien es- san- 
tificado como un templo en donde fija Dios su habita- 
clon : por eso escribia el apústol d Sus discipulos (1 Gor. 
6, 18 et 19) : Fugite fornicationem... an nescis quo- 
niam. membra vestra templum sunt Spiritus-Sancti qui 
in vobis est. Lo sorprendente es que el mismo. Calvino 
reconocia esta verdad, á saber, que no podemos recón- 
ciliarnos-com- Dios, si no-nos es olorgada la justicia 
“intrínseca é inherente. Nunquam reconciliamur Deo, 
quin simul donemur inhuerente justitia. Tales son sus 
expresiones (l. de ver. rat. reform Eccl ) ¿Cómo pudo 
asegurar em seguida que mos justificamos por medio 
de la fe segun la justicia imputativa de Cristo, la cual 
no es nuestra ni está en nosotros, sino extraña y fuera 
de nosotros, y que solo procede de una imputacion 
extrínseca; de manera que no nos hace justos y.sí úul- 
camente que por tales seamos reputados? Semejante 
doctrina fue condenada pof el concilio de Trento (sess. 
6, c. 10): Si quis dixerit, homines sine Christi justitia, 


per quam nobis meruit, justificari, aut per eam. ipsam 


formaliter justos esse : anathema sit. Y en el canon 11 
dice- Si quis dixerit homes justificari, vel sola impu- 
tatione justitice Christi, vel sola peccatorum remissione, 
exclusa gratia, et charitate, quee... illis inhwereat: ana- 
thema sit. 
AA P 5$» S (! - y *4 M ; 
35. PRIMERA OBJECION, — Üponen el texto de san Pablo 
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(Rom. 4, 5) : Credenti in eum qui justificat impium, 
reputatur fides ejus ad justitiam. Hé aqui en pocas 
palabras la respuesta : dice el apóstol que la fe es 1m- 
putada á justicia, para significar que el pecador no se 
justifica porsusohras. sino por los méritos deJesucristo; 


nias no dice que en virtud de la fe se impute al pecador 
extrinsecamente la justicia de Cristo, y haga que se le 
repite justo, sin que la sea en realidad. 

2A Seéusna osieciox. — Objetan lo que el apóstol 
éscribia-à Tito (5,5 et 6); Non «em operibus justitace, 
quia fecimus NOS, sed secundum suam nasericordiam 
salvos nos fecit Deus per lavacrum regenerationis. el 
renovatiónis Spiritus-Sancti, quem effudit in nos abunde 
per Jesum Christum salvatoreut nostrum. De- lo- cual 
inferen que el Señor nos justifica por su misericordia, 
y no por las obras que decimos ser necesarias para la 
justificacion, Afirmamos si que muestras obras, la espe- 
ranza, la caridad: y el arrepentimiento de los pecados 
unido á un buen propósito, son necesarios para dispo- 
normosá recibir la gracia de Dios; pero que cuando nos 
da Dios este auxilia, concédenosle, no á causa de nues- 
tras obras, sino por su misericordia, y los méritos de 
Jesucristo. Observen los adversarios estas palabras del 
mismo texto: ef renavationis Spiritus-Sanelt, quent 
effudit im nos abunde per Jesum. Christum. Cuaudo 
Dios nos justifica, derrama en nosotros y no fuera de 
nosotros el Espíritu-Santo-que nos renueva cambián- 
donos de pecadores en santos. 

55 Tercera omecion. — Presentan ademas este otro 
pasaje del mismo san Pablo (1 Cor. 1, 30): Vos estis 
in Christo Jesu, qui factus esi nobis sapientie a Deo, 
et justitia, et sanctificatio, el redemptio. Hé aqui, dicen, 


cómo Jesucristo se ha hecho nuestra justicia. Es inne- 
gable que la justicia de Jesucristo es el principio de la 
nuestra; pero negamos que nuestra justicia sea la de 
Jesucristo, por la misma razon que no puede decirse 
que muestra sabiduria sea la del Sulvador; y asi como 
no nos hacemos sabios por la sabiduría de Jesucristo 
que se nos imputa, tampoco nos hacemos justos por 
la justicia del Redentor como pretenden los sectarios. 
Factus est nobis sapientia, et justitia, el santificatio, 
ete., y esto no imputativa, sino efectivamente, es decir, 
que Jesneristo por su sabiduría, por su justicia y san 
tidad ha hecho que en efecto seamos sabios. justos y 
cantos. Y en este sentido decimos à Dios; Diligam te, 
Domine, fortitudo. mea Psal. 47, 1). Tu es patientia 
mea, Domine (Psal. 70, 5). Dominus illuminatio mea, 
etsalus mea (Psal, 26, 1) Ahora bien ¿de qué manera 
es Dios nuestra fortaleza, nuestra paciene!a, nuestra 
luz y salvacion? ¿ Solamente de una manera impula- 
tiva? Cierto que no: lo eside un modo efectivo, pues 
que nos hace fuertes y pacientes, nos ilumina y mos 
salva. 

26. CranTA omecion. — Dicen con el mismo apóstol 
(Eph. 4, 24) : Tandure novum hondnem, qui secundum 
Deun-ereatus est iu justitia et-sanctitate. De cuyas pa- 
labras infieren que en la justificacion somos revestidos 
por la fe con la justicia de Cristo, como de un traje que 
nos es extrínseco. Preguntamos aliora á los herejes, 
¿porquése glorian, tan ersuidamente. de no seguir mas 
que las Escriluras, sin. querer tolérar que se mencione 
nila tradicion, ni las definiciones de los concilios, ni 
la autoridad de la iglesia? Claman sin cesar : La Escri- 
tura, la Escritura, no creemos mas que á la sagrada 
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Escritura. ¿Y porqué asi? Porque tergiversan las Es- 
crituras, y las explican á la manera que mas les place; 
por cuyo medio hacen de la Biblia, que es un libro de 
verdad, la fuente de sus errores é imposturas. Respon- 
damos ya úda dificultad propuesta. No habla san Pablo 
de la justicia extrínseca, sino de extrínseca; por eso 
dice: Renovamini autem spiritu mentis vestre, el in- 
diite novum hominem. (Eph. 4, 25 et.seq.). Quiere que 
revistiéndonos de Jesucristo/nos renovemos interior- 
mente en el espiritu por la justicia intrinseca é mhe- 
rente, como confiesa el mismo Calvino, porque no 
podemos ser renovados si quedamos pecadores inte- 
riormente. Dice: induite novum hominem, porque ast 
como el.vestido no es una cosa. propia al euerpo; tam- 
poco lo es la justicia al pecador, que solamente la tiene 
por un puro donde la misericordia divina, En otro 
lugar dice el apóstol ; induite viscera. misericordie 
(Coloss. 5, 13): Luego así como por estas palabras no 
habla dela misericordia extrínseca y aparente; por 
aquellas otras: induite. novum hominem, quiere que 
despojándonos del honibre viejo, que es vicioso y esta 
privado de la gracia, nos revistamos del nuevo, enri- 
queeido no de Ja justicia extrinseca de Jesucristo, sino 
dela ¡otrínseca, que-nos pertenece y es propia, uio 
obstante de habérsenos concedido por los méritos del 
Redentor. 


Por ha 


, Ys Alamant - a aA Seri z 
te 504 no podemos PSIST Seguros ge la jus T ia. ni de la perseverancia, 


ni de la vida eterna. 


51. Uno de los dogmas de Lutero, al cual se adhirió 


69 — 


fuertemente Calvino, consistia en decir que despues 
de haber sido el hombre justificado por la le, no debe 
temer ni dudar que todos sus pecados le. hayan sido 
erdonados : decia pues Lutero (Serm. de Indulg., t. 1, 
p. 99) : Crede firmiter esse absolutum, et ste eris, quid- 
quid sit de tua contritione. ¿Y cómo probaba esta falsa 
doctrina? Citando Jas palabras de san Pablo (2 Lor. 
15. 5): Tentate, si estis in [ide ; ipsi vos probate. An 
nom cognoscilis vosmetipsos, quia Ghristus Jesus in no- 
bis est? Nisi forte reprobi estas. Inferia de este pasaje 
que puede el hombre estar cierto de su fe, y que están- 
dolo, tambien puede tener certeza de la remision de 
sus pecados. Pero ¿en dónde está la consecuencia? i 
que està cierto de su fe, pero culpable de pecado, icó- 
mo puede tener certeza del perdon, s! no la tiene de 
su contricion? Ya lo habia dicho el mismo Lutero (i5. 
t. 4, prop: 30) : Nullus est. qui certus sit de veritate 
siue contritionis et tanto minus de venia. Un rasgo que 
caracteriza à los herejes, es el estar en contradicción 
con sus mismas doctrinas. Por otra parte, el apóstol no 
habla de la juslificación en el lagar citado ; habla de 
los milagros, cuyo aulor debian creer los corintios que 
era Dios. 

78. Enseña el concilio de Trento (sess. 6..c, 9); que 
por seguro que estt el hombre de la: misericordia: divi- 
na. de los méritos de Jesucristo y de la virtud de los 
sacramentos, sin embargo no puede tener una certeza 
de fe de haber obtenido el perdon delos pecados; y en 
el éinon 15 condena å quien dijere lo contrario : St 
quis dixerit, omni homini ad remissionem. peccatorum 


assequendam necessarium esse, ut credat certo, et abs- 
que ulla juesitatione proprie infirmitatis el indispost- 
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assequendam necessarium esse, ut credat certo, et abs- 
que ulla juesitatione proprie infirmitatis el indispost- 





toms, peccata esse remissa : anathema sit. Y esta se 
prueba muy bien por la Escritura que dice : Nescis ho- 
MO, utrum amore, an odio dignus sit (Eccle, 9. 4-et 9) 
ti rota Calo; [ 5 | : 

| «ma en gracia, ó desgraeia de Dios 
sino de los sucesos felices ó tristes que nos salvo: 
non enesta vida, puesto que por estos aceidentes vem 
perales no podemos saber si Dios nos ama à bones 
una yez que las mudanzas de la prosperidad y de l 
adversidad-sen-comimmes 4105 buenos v à los malos e 
vez que el hombre. puede conocer muy bien si es siste 
ó pecador, conociendo si tiene 0 no tiene fe. egt 
texto de ningun. modo habla de las cosas temporales 
sino del amor ó del adio de Dios respecto-al estado del 
alma, é inmediatamente despues dice; Sed omnia in 
futurum servantur incerta. Si en esta vida maa ia 
vantur imccrta, no es pues yerdad, cómo dicen los 
sectarios, que el hombre-pueda estar cierto de : 
llarse en gracia, por el conocimiento de su fe. 

59. Ademas nos previene Dios que no de 


ha- 


5 | i bemos estar 
sin temor acerca dela ofensa perdonada : De propitiatio 
peccato noli esse sine metu (Eccli. 2, 2). En vez de propi 
tratio leen los novadores en el te Hen opi 
MEET s en el texto griego, de propitia- 
oneg y dicen que en esto nos advierte /el Esptritu- 
Santo no presumir del perdon de los pecados futuros 
y no habla de los cometidos. Pero esto es falsa porque 
la palabra propitiati ler d | 

palabra propitiatione en griego comprende isual- 
mente los pecados pasados que los futuros: por otra 
parte la palabra propitiatione del texto eriezo está ex 
Paan por el latino que enuncia los pecados cometi- 
dos. Ciertamente que san Pablo tenia conocimiento de 


su fe; nero i asegurab; 
; Pera aunque aseguraba que no se creia con la 
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conciencia gravada de pecado alguno, y por favorecido 


que se viese de Dios por revelaciones y dones extraordi- 


narios, no se consideraba à pesar de todo seguro de su 
justificacic n, sino que hacia à Dios solo sabedor de la 
verdad. : Nihil enim milit: conscius sum, sed non in hoc 
justificatus sum ; qui autem judicat me Dominus est. 

40. Oponen tambien estas palabras del mismo após- 
tol (Rom. 8, 16) : Ipse enim Spiritus testimonium red- 
dit spiritui mostro, quod sumus, Filü Dei. De donde 
infiere Calvino que la fe sola nos da la seguridad de 
que somos hijos de Dios, Pero aunque el testimonio del 
Espíritu-Santo sea infalible en si mismo, sin embargo 
nosotros que le recibimos no podemos tener mas que 
una certeza conjetural de poseer la gracia de Dios, y no 
una certeza infalible, á menos que no mediara una re- 
velacion especial. Tanto mas que relativamente á nues- 
tro conocimiento, no sabemos si este espíritu es cierta- 
mente de Dios, puesto que muchas veces el ángel de 
las tinieblas se transforma en ángel de luz, y nos en- 
gana, 

4i - Lutero decia que el fiel, par medio de la fe jus- 
tificante, aunque esté en pecado, debe creer con una 
certeza infalible que está justificado en razon de la 
justicia de Cristo que leres imputada; pero añadia que 
por un pecado cualquiera puede perder esta justicia. 
Calvino al contrario, sobre la falsa doctrina de Lutero 
establecia la inamisibilidad de la justicia imputativa 
(Boss: Variat; l. 14, n, 16). Y supuesta la verdad del 
falso principio de Lutero sobre la fe justificante, desa- 
tinaba Calvino menos que aquel. Decia : si el fiel está 
cierto de su justificacion desde que la pide, y cree con 

confianza que Dios la justifica por los méritos de Jesu- 





cristo; esta peticion y esta fe ciertas conciernen á los 
pecados cometidos, así como á la perseverancia futura 
en la gracia, y por consiguiente tambien á la salud 
eterna. Añadia en seguida (Calv. Antid. ad cone. Trid., 
sess. 6, c.-45); que cayendo el fiel en pecado, aunque 
su fe justificante quedase oprimida, no la perdia sin 
embargo, y que el alma conservaba siempre su pose- 


f 


sion. Tales son los bellos dogmas de Calvino; y hé aquí 
la confesion de. fe que conforme áyesta falsa doctrina 
hizo el príncipe Federico HI, conde palatino y elector : 
* Creo, dice, que-sóy 'un. miembro” vivo de: la iglesia 
a Católica para siempre, puesto que Diós aplacado por 
t Ja satisfaccion de Jesucristo, no. se acordará de los 
« pecados pasados y futuros de mi vida (1). » 

42. Perola dificultad es que por de prouto el prin- 
cipio de Lutero, como ya hemos visto. era completa- 
mente falso.: en razon-de que para obtener la justifica - 
cion no. basta creer. que estamos justificados por los 


méritos de Jesucristo, sino que-es necesario que tenga 


el pecador la contricion desu pecado para disponerse á 
recibir el perdon; que Dios le concede segun là promesa 
que ha hecho de perdonar al corazon arrepentido, por 
los méritos de Jesucristo, Por esta razon si el hombre 
justificado recae en el delito, pierde la gracia de nuevo. 

45.. Pero-s1 la. doctrina de Lutero- sobre la certeza 
de la justicia es falsa, mo lo es menos la de Calvino res- 
pecto à la seguridad de la perseverancia y de la salva- 
cion elerna. San Pablo da el aviso de que si alguno juz- 
ga estar seguro, procure no caer: Itaque qui existimat 
stare, videat ne cadat (1 Cor. 10, 19). En otro lugar 


1) Esta confesion se encuentra en la coleccion de Ginebra, parte 2, p, 149, 
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nos exhorta à obrar nuestra salvacion con gran temor : 
Cum metu et tremore vestram salutem operamini (Phil. 
2, 12). ¿Cómo pudo decir Calvino que temer por la 
perseverancia es una tentacion del demonio? ¿Que 
cuando san Pablo nos insta á vivir con temor, nos obli- 
garia à secundar la tentacion del demonio ? Pero si nos 
dice, ¿de qué sirve esta tentacion? Si fuera cierto, co- 
mo pretende Calvino, que una vez recibida la justicia y 
el Espiritu-Santo no se pierden ya, porque en su sis- 
tema) jamás se pierde la fe justificante, ni Diosimputa á 
quien la tiene los pecados que comete; repito, si fue- 
ran ciertas todas las falsas suposiciones de Calvino, en- 
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los méritos. de Jesucristo no le son imputadas las ini- 
quidades que comete? ¡ Hé aquí el raro reconocimiento 
que los novadores tienen hácia Jesucristo! Aproré- 
chanse de la muerte que padeció por nuestro amor, á 
lin de entregarse con mucha mas desenvoltura ¿todos 
los vicios, en la confianza de que Dios no les imputará 
sus pecados. En tan horrible sistema, murió Jesucristo 
para que los hombres tengan libertad de hacer cuanto 
les plazca sin miedo al castigo. Pero si así acaeciese, 
¿con qué fin habria Dios promulgado sus leyes, hecho 
tantas promesas à los que lesean fieles; y fulminado tan- 
tas amenazas coutra los prevaricadores ? Mas no el Se- 
lior no abusa ni engaña cuando habla, quiere que sean 
exactamente observados los preceptos que nos impone: 


Tumandasti mandata tua custodiri nimis (Psal. 118, 4) 





Tambien condena à los que violan sus leyes : Sprevisti 
omues discedentes a judiciis tuis (ibid.). Y Hé aquí para 
lo que sirve el temor : nos hace solícitos para huir 
las ocasiones de pecar, y poner los medios para perse- 
verür enel bien, como son la frecuencia de los saera- 
mentos y la oracion continua. 

44. Dice Calsino que segun el testimonio de san 
Piblo son itrevocables y sin arrepentimiento los dones 


bles, aunque caiga en pecado, siempre poseerá la Jus: 
licia qué por la fe le ha sido otorgada Pero aqui viene 
al caso una pregunta. Por certo que David tenia la fe; 
cavó. en el doble pecado de adulterio y homicidio: 
ahora bien, David'en lal estado, y antes de su penilen- 
cía ¿era peetidor ó justo ?-¿51 hubiera muerto entonces, 
se habria condenado-ú no? No puedo creer que nadie 
se atreva 4 decir que se hubiera salvado. David pues 
dejó de ser justo, como él mismo lo confesaba despues 
de su conversion : friqguitalem meam ego cognosco ; y 
por eso. pedía al Senor borrase su pecado Dele iniqui- 
fite meam (Psal: 30;. En. vano se diria que el que está 
predestinado no se cree juslo, sino porque hará peni- 


tencia de sus pecados antes de morit: 


| 
L| 
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digo en. vano, 
porque la penitencia futura no puede justificarial pes 
cador que està àl presente en desgracia de Dios. Refiere 
Bossuet que esta gran dificultad que se opoue à la doc- 
trina de Calvino, ha hecho que muchos calvinislas se 
conviertan (Variat., l. 14, n. 16). 

45. Pero antes de terminar este punto, veamos los 
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lugares de la Escritura en que apoya Calvino su doctri- 
na. Dice que enseña el apóstol Santiago que las gracias 
entre las cuales la. principal es la perseverancia, deben 
pedirsele à Dios sin dudar obtenerlas : Postulet autem 
in fide, nihil hesitans (Jac. 1, 6). Jesucristo ha dicho 
lo mismo : Omnia. quecumque orantes petitis, credite 
quia accipietis, et evenient vobis (Marc. 11, 24). Luego, 
decia Calvino, aquel obtiene la perseverancia que la 
pide à Dios creyendo que la recibirá por la promesa di- 
vina que no puede faltar. Aunque sea infalible la pro- 
mesa de Dios de oir à los que le piden, esto no sucede 
sino cuando pedimos las gracias con todas las condi- 
ciones requeridas; y una de las que exige la oracion 
eficaz, es la perseverancia en pedir; pero.si no pode- 
mos estar ciertos que en lo sucesivo perseveraremos en 
la oracion, ¿cómo podremos estarlo de perseverar al 
presente en la gracia? Objeta tambien Calvino lo que 
decia san Pablo : Certus sum enim, quia. neque mors, 
neque vita... poterit nos separare a charitate Dei (Rom. 
8, 58 et 39). Aquí no habla el apóstol de una certeza 
infalible defe; sino de una simple certeza moral, fun- 
dada sobre la misericordia divina, y sobre la buena vo- 
luntad que Dios le daba para sufrir toda clase de pena- 
lidades, mejor que separarse dél amor de Jesúcristo. 
46. Mas dejemos á Calvino para escucharlo que dice 
el concilio de Trento acerca de la certeza enseñada 
por Calvino eon motivo de la perseverancia y de la 
predestinación. Sobre el primer punto, dice: Si quis 
magnum Ulud usque in finem perseverantie donum se 
certo habiturum, absoluta et infallibili certuudinedizerit, 
nisi hoc ex speciali revelatione didicerit; anathema. sit 
(sess. 6, c. 16). Y sobre la predestinación se expresa asi 
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(ibid., c. 15): Si quis dixerit hominem renatum et jus- 
tficatum, teneri ex fide ad credendum, se certo esse in 
numero preedestinatorum; anathema sit. Asi es como 
definió el concilio con la mayor claridad y precision 
todos los dogmas de fe, que deben creerse contra Jos 
errores sostenidos por los novadores. Lo cual se ha di- 
¿ho contra los sectariós que echan en cara al concilio 
de Trento el haber decidido las controversias de una 
manera equivoca, siendo por ello eausa de que se per- 
peluaran en vez de terminarse. Pero declararon mil 
veces los padres del concilio, que respecto de las cues- 
tiones que entre los teólogos católicos se agitaban, no 
era su ánimo decidirlas, que solo querian definir lo 
perteneciente à la fe, y no condenar mas que los erro- 
res sostenidos por los pretendidos reformados, cuyo 
objeto era reformar no las costumbres, sino los anti- 
guos y verdaderos dogmas de Ja iglesia católica. Por 
esta razon acerca de las opiniones de nuestros teólogos 
se explicó el concilio con ambigúédad sin decidir ; mas 
sobre las verdades de fe atacadas por los protestantes, 
se expresó con la mayor claridad, y sin equivoco ; y $0- 
lo encuentran en él ambigúedades los que no quieren 
conformarse à sus definiciones. Pero volvamos à la cues- 
tion; Enseña el concilio-que. nadie puede estar cierto 
de su predestinación; y en efecto,.si no puede estarlo 
de su. perseverancia en el bien, ¿cómo pudiera tener 
la otra certeza? Replica Calvino: Pero dice san Juan : 
Vitam habetis œternam; qui creditis in nomine Filii Dei 
(1 Joan., 5, 15). Luego el que tiene feen Jesucristo, 


posee ya la vida eterna. Respóndese á esto, que el que 
cree en Jesucristo, pero con una fe perfecciónada por 
la caridad, tiene la vida eterna, no en posesion, sino 
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en esperanza, como ensena san Pablo : Spe salvi facti 
sumus (Rom., 8, 24), puesto que para obtener la vida 
eterna, es necesaria la perseverancia en el bien: Oui 
autem perseveraverit. usque in finem, hie salvus erit 
(Matth., 10, 29). Pero tan inciertos como estamos de 
nuestra perseverancia, lo estamos tambien de la vida 
eterna. 

AT. Objetan los sectarios que la incertidumbre de la 
salvación es un objeto de dudas sobre las promesas 
que ha hecho Dios de salvarnos por los méritos de Je- 
sucristo. Las promesas de Dios son infalibles, por con- 
siguiente no podemos dudar que Dios nos sea fiel, y nos 
otorgue lo que tiene prometido. Mas de nuestra parte 
hay que dudar y femer, porque podemos faltar que- 
brantando sus divinos mandamientos, y perder de este 
modo la gracia, y entonces no está Dios obligado à 
cumplir su promesa, autes lo está à castigar nuestra 
infidelidad - hé aquí por Jo que nos exhorta san Pablo 
(Phil, 2. 12) à obrar nuestra salvacion con lemor v 
temblor. Así que, tan ciertos debemos estar de la salva- 
cion, st somos fieles à Dios, como debemos temer per- 
dernos, si le somos infieles. Pero se nos dice, este te- 
mor é incertidumbre turba la paz de nuestra concien- 
cra. T Ah la paz de la conciencia, á que podemos llegar 
en esta vida, no consiste en creer con certeza que nos 
salyaremos, porque el Señor no nos ha prometido se- 
mejante seguridad ; consiste en esperar que nos salvará 
por los méritos de Jesucristo; si sómos solícitos de vivir 
bien, y si por medio de nuestras oraciones tratamos de 
obtener el auxilio divino para perseverar en la buena 
vida. Y tal esla ruina de los herejes, que fiándose en 
la certeza de la fe respecto de su. salvacion se pagan 


16 
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poco de observar la ley divina, y aun menos de pedir, 
Y no pidiendo permanecen privados de los auxiliós di- 
vinos, güe les son necesarios para vivir bien, y asi se 


pierden. En esta vida que está lleha de peligros y de 


teñtatiónes, tenemos necesidad de un auxilio contínuo 
de la gracia, que 10 S€ obtiene sin la oracion; por esto 
nos enseña Dios la necesidad en. que estamos de pedir 
siempre + Oportet semper orare, et non deficere Luc. 
18. 1j. Pero el que se,crea seguro de su salvación, y 
que juzgue que la óracion no es necesaria para este lin, 
se cuidará poco Ú nada de pedir, y así se perderá cier- 
tamente Al contrario, el que està incierto de su eler- 
na felicidad, y teme caer en el pecado y perderse, es- 
tard cesintemente atento à erncomendarse à Dios que 
jë socorrerá ; y de este modo puede esperar oblener la 
perseveraticia y la. sálvacion. Y hé aquí la sola paz de 
conciencia que podemos tener en esta vida. Pero cua- 
Jesqwiera que sean los esfuerzos de los calvinistas para 
encóntrar lä paz perfecta, creyéndose asegurados de su 
felicidad eterna jamás podrán llegar allí por el camino 
empreudido, tanto imas que leemos (Boss. Variat., 1.144, 
n. 56), que conforme 4 su ductrina, el sinodo mayor 
de Dordrect (articulo 19 decidió que el:don-de la fe (el 
cual. como ellos dicen; Aleva siempre cónsigo la justi- 
ficacion presente y futura) no es concedido por Dios 
más que 4 los escogidos. ¿Cómo pues el calvinista ha 
de estar ¡nfaliblemente cierto de pertenecer al número 
de los escogidos, si no Sabe que lo es? Luego al menos 
por esta ràzon, no puede menos de yivif incierto acerca 


de Sl salvacion, 


g VI. 


Dios no puede ser autor del pecado. 


48. No podrá menos de estremecerse de horror e 
que lea las blasfemias que vornitan los sectarios (y prin- 
cipalmente Calvino) sobre la materia de los pecados. 
Se atreven á decir : 1* que Dios ordena todos los peci- 
dos que en el mundo se cometen. Hé aqui lo que escri- 
bia Calvino (Inst. 1.3, e. 23, $ 7, infra) : Nec absurdum 
videri debet, quod dico, Deum non modo primi hominis 
casum, et in eo posteriorum. rumam prievidisse : sed 
arbitrio quaque sua dispensgsse, Y en otra parte (ibid, 
$ 39) : Ex Dei ordinatione. reprobis injicitur peccandi 
necessitas. Dice 2° que Dios excita al demonio à tentar 
al hombre: Dicitur et Deus suo modo agere, quod Sa- 
tan ipse (instrumentum cum sil ire ejus) pro ejus nu- 
tu atque. imperio, se inflectit ad exequenda. ejus justa 


judicia, Y en el párrafo 5 añade : Porro Satan mi- 


nisterium intercedere ad reprobos instigandos, quoties 
huc atque. illuc. Dominus providentia sua eos destinat. 
5° Que Dios impele al hombre al pecado (l. 1, c. 15, 
2 5) + Homo justo Dei impulsu ag quod sibi non licet 
4* Que Dios obra en nosotros y con nosotros los pecados 
sirviéndose del hombre como de un instrumento para 
ejecutar sus juicios (ibid., e. 17, $ 5) : Concedo fures, 
homicidas, etc., divine esse providentice instrumenta, 
quibus Dominus ad exequenda. sua judicia utitur, Por 
lo demas Calvino es deudor de esta bella doctrina à Lu- 
tero y à Zuinglio, el primero de los cuales habla así : 
Mala opera in impiis Deus operatur; y el segundo 
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judicia, Y en el párrafo 5 añade : Porro Satan mi- 
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(Serm. de Provid., c. 6) : Quando facimus adulterium, 
homicidium, Dei opus est auctoris. En una palabra no 
se ayerguenza Calvino (l. 4.6. 18, $ 5) de llamar à Dios 
el autor de todos los pecados : Et jam satis aperte 0s- 
teridi, Dewn vocari omnium eorum (peccatorum) aucto- 
rem, quie isti censores volunt tantum ejus permissu con- 
tingere. Se lisonjean los sectarios de encontrar en esta 
falsa! doctrina una excusa á sus vicios, diciendo que s1 
pecan, la necesidad es quien 4 ello les obliga, y que s! 
se condenan, lo hacen necesariamente. porque Dios ha 
predestinado a los condenados al infierno desde el ins- 
tante de su creacion, error que refutaremos en el pár- 
ráfo siguiente. 

A9. La razon alegada por Calvino en favor de esta 
proposicion execrable, es que Dios no liabtia podido 
prever la suerte feliz 6 desgraciada de cada uno de nos- 
Otros, sino hu biera determinado por un decreto las ac- 
ciones bieuas.ó malas que,debiamos hacer en el curso 
de la vida: Decretum quidem horribile fateor; inficiart 
tamen nemo poterit, quin presciverit Deus, quem exitum 
esset habiturus homo; et ideo preesciverit, quia decreto 
suo sic ordinaverat. Pero una cosa es prever; y otra de- 
terminar de-antemano los pecados de los hombres, Sin 


duda que Dios, cuya inteligencia es infinila, conoce y 


abarca todas las cosas futuras, y por consiguiente todas 
las faltas que cada hombre cometerá; pero entre estas 
cosas; la presciencia de Dios toca á las: unas. como de- 
biendo realizarse segun un decreto positivo, y à las 
otras como debiendo acaecer por pura permision ; pero 
ni el decreto, ni la permision dañan á la libertad del 
hombre, puesto que Dios previendo estas obras buenas 
ó malas, las preve todas como hechas libremente. Hé 
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aquí el argumento que hacen los sectarios : Si Dios ha 
previsto el pecado de Pedro, no puede ser que se engas 
he en su prevision; será pues preciso, legado el tiem- 
po previsto, que Pedro comela necesariamente el peca- 
do. Pero se equivocan diciendo que Pedro pecará nece- 
sariamente; pecará infaliblemente, porque Dios lo ha 
previsto, y no puede engañarse en su prevision ; pero 
no pecará necesariamente, porque si falta, su pecado 
será un efecto libre de su malicia, que. Dios no hará 
mas que permulir, para no privarle de la libertad. que 
le ha dado. 

50. Veamos ahora en qué absurdos se caera admi- 
tiendo las proposiciones de 1 ? Dicen que 
Dios por justos fines ordena y quiere los pecados que 
cometen los hombres. Pero ¿quién puede resistir à la 
evidencia de las Escrituras que nos declaran que Dios, 
lejos de querer el pecado, le odia soberanamenle, y no 
puede verlo sin horror, y que.al contrario quiere nues- 
tra santificacion? Quoniam non Deus volens iniquitatem 
tu es (Psal. 5, 9). Odio sunt Deo impius: et impietas jus 
(Sap. 14, 9). Manda sunt oculi tui; ne videas malum ; et 
respicere ad. iniquiaten non poteris (Habac. 1, 13). Aho- 
ra bien, asegurándonos Dios que. no quiere el pecado, 
sino que le detesta y prohibe; ¿cómo pueden deeirilos 
sectarios que este mismo Dios contrario à si mismo, 


quiere el pecado y lo decreta de antemano? 


Aquí se 
propone Calvino à sí propio esta dificultad, y dice : 
Oljiciunt i si nihil eveniat; nisi volente Deo, duas esse 
in éo contrarias voluntates, quia. occulto consilio decer- 
nat, que lege sua patam vetuit, facile. diluitur (t 1, 
¢. 16, § 3). Aprendamos- ahora de él cómo se explica 
esta contrariedad de voluntad en Dios. La dificultad, 
16. 
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dice, se resuelve eon la respuesta que dan los ignoran- 
tes cuando se les pregunta sohre algun punto dificil; 
Non capimus. Pero la verdadera respuesta consiste en 
que la suposicion de Calvino es enteramente falsa, por- 
que Dies jamas puede querer lo que nos prolube, y lo 
que es el objeto de su-ayersion. El mismo Melancthon 
dijo conira Lutero en su confesion de Ausburgo : Causa 
peccati est voluntas iuptorum, que avertit sc a Deo. 

51. 29 Dicen que excita Dios al demonio 4 tentar al 
hombre, y. que. él mismo le tienta é impele al pecado. 
No se comprende cómo puede ser esto, puesto que os 
nos prolibe consentir en nuestros apetiLos desordéna- 
dos, Post concupiscentias tuas nou gas Eccli. 18, 301; 
Y que nós manda h HE del pecado coamo de una serpieu- 
te: Quasi a facie colubyri fuge peccata (Eccle; 91. 2). 
San Pablo nos exharta à revestirnos de las armas de 
Bios, tiles comoda oracion, ¿finde resistir å Tas tenta- 
ciones del demantó : Puduite vos armaturam Det, ut 
possitis slave adversus insidias diaboli (Eph. 6 11). Siu 
Estevan echaba eu €arà à los judíos que resistian al Es- 
piritu-Sanlo. Pero si fuera cierto que Dios nos incitase 
al pecado, pudieran los judíos haber respondido a.san 


Estevan : nosotros no resistimos al Espiritu-Santo; al 


contrario.obramos por inspiracion suya, y por la mis- 


ma te apedreamos. Jesucristo nos ha mandado pedir à 
Dios, que no nos pel mita vernos expuestos à ocasiones 
peligrosas que al rastrarian nuestra caida ; Etne nos üt 
ducas imtentationem. Ahora bien, si Dios empeña al de- 
monio à que nos tiente, si él mismo lo hace, y nosim- 
pele al pecado; y decreta que pequemos, ¿cómo puede 
ser que nos imponga la obligacion de huir del pecado, 


de resislirle, y pedir à Dios que nos libre de tentacio- 
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nes? Supongamos que está determinado en los decretos 
de Dios que Pedro tendrá tal tentacion, y que será Jle 
ella vencido, ¿cómo podrá pedir á Dios que le libre de 
dicha tentacion, y cambie su decreto? No, Dios no esei- 
ta al demonio à tentar à los liombres; no hace mas que 
permitirle á fin de probar à sus servidores. Cuando el 
demonio procura seducirnos comete una accion impia; 
es pues imposible que Dios tome empeño en esta obra: 
Nemini mandavit (Deus) impie agere Eccli. 15, 21). An- 
tes bien, en todas las tentaciones nos presenta Dios, y 
nos da los auxilios suficientes para resistir; y nos pro- 
testa que jamás permitirá seamos tentados en mas ile lo 
que podemos : Fidelis Deus est, qui non patietur vos 
tentar? supra id quod potestis (1 Cor, 10, 15). Pero, di- 
cen. no leemos en muchos lugares de la Escritura que 
Dios tentó a los hombres : Deus tentavit eos (Sap 3, 3). 
Tentavit Deus Abraham (Gen. 92, 1); Esto tiene nece- 
sidad de explicacion + el demonio tienta á los hombres 
para hacerles Caer en el pecado; pero Dios no los Hren- 
ta sino. para probarlos; ashes como lo hizo con Abra- 
ham, y lo hace todos los dias con sus fieles servidores ; 
Deus tentavit eos, el invenit illos diqnos se (Sap. 5, 9j. 
Por lo demas, Dios no solicita al hombre para el peca- 
dó--como lo- hace el diablo : Deus enum iutentator malo- 
run est, ipse autem neminem tentat (Jac, 4, 15). 

59. 52 El Señor ha dicho : Nolite omni spiritui ere- 
dere, sed probate spiritus, stex Deo sint (1 Joan. 4, 1). 
En. consecuencia estamos oblizados a examinar las de- 
terminaciones que debemos tomar, y los consejos que 
se nos dan, aun respecto de las cosas que á primera 
vista nos parezcan buenas y santas, porque sucede mu- 


chas veces que lo que creemos ser una inspiracion de 
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Dios, no es mas que una instigacion del demonio para 
pemdernos. Pero, segun Calvino, siendo el espiritu 
quien nos mueve ya bueno, ya malo, no estamos obli- 
gados à mas exámen, porque ambos vienen de Dios que 
quiere que hagamos el bien y el mal que nos inspira. 
Hacen muy mal los sectarios en decir que las Escrituras 
deben entenderse segun la razon privada, puesto que 
hágase lo que se hiciere, cualquiera error d herejía que 
resultare de una falsa interpretacion, todo lo inspira 
Dios. 

95. 4° Aparece claro de toda la Escritura que Dios 
está mas propenso à usar de misericordia y de perdon, 
que á ejercer su. Justicia castigando : Universe vie Do- 
mini misericordia, et'veritas (Psal. 24, 10)... Misericor- 
dia. Domini plena est terra (Psal. 35, 1). Miserationes 
ejus super omnia opera ejus (Psal. 144, 9). Superexaltat 
autem misericordia judicium (Jac. 2,45: La misericor- 
dia de Dios superabunda tanto respecto del justo, como 
del pecador; y para convencernos del gran deseo que 
tiene de vernos practicar el bien, y conseguir la salva- 
cion, basta con estas palabras tantas veces repetidas en 
el Evangelio : Petite et accipietis (Joan. 16, 24). Petite, 
et dabitur vobis (Matth. 7, 7). A todos ofrece sus teso- 
ros, la luz, el amor divino; la gracia eficaz, la perseye- 
rancia final y la salvacion eterna. Dios es fiel yno pue- 
de faltar á sus promesas. El que se pierde, se pierde 
por su culpa. Hay pocos escogidos, dice Calvino, y estos 
son Beza y sus discípulos; todos los: demas: son unos 
réprobos, sobre los cuales Dtos ejerce ünieamente su 
justicia, pues los ha predestinado al infierno, y por es- 
to les priva de toda gracia y los impele al pecado. Ast, 


pues, segun Calvino, es preciso figurarnos. no un Dios 


— Bi 
misericordioso, sino un Dios tirano, ¿qué digo? un Dios 
mas cruel é injusto que todos los tiranos, puesto que 
(segun él) quiere que los hombres pequen, para ator- 
mentarlos elernamente. Añade Calvino que Dios obra de 
esta manera à fin de ejercer su justicia. Pero. ¿no es 
precisamente de este temple la crueldad de los tiranos 
que desean caigan sus súbditos en alguna falta, á. fin 
de buscar suplicios con que castigarlos, y saciar su 
crueldad? 

94. 5" Estando el hombre precisado á pecar puesto 
que Dios quiere que peque, y que à ello le excita, es 
una Injusticia castigarle; porque en semejante caso no 
tiene libertad, y por consiguiente no hay pecado, Toda- 
vid mas, siguiendo el hombre la voluntad de Dios que 
quiere que peque, merece una recompensa por haber 
obedecido á la voluntad divina : ¿cómo cabe que Dios 
le castigue para ejercer su justicia ? Alega Beza estas pa- 
labras del apóstol: Qut (Deus) operatur omnia secun- 
düm consilium voluntatis suce (Eph. 1, 41); y dice : Si 
todo se hace por la voluntad de Dios, lo mismo sucede 
con los pecados. No es así, Beza padece un error : todo 
se-hace porla voluntad de Dios, excepto el pecado. Dios 
no quiere el pecado, ni la perdicion de nadie : Numquid 
voluntatis med est mors impii, dicit Dominus (Ezech. 
18, 25)? Nolens aliquos perire (2 Petr. 5, 9). Alcon- 
trario su voluntad es que todos los hombres se santifi- 
quen : Tec est voluntas Dei, sanctificatio vestra (1 Thes. 
4, 3): 

929. 6* Dicen los sectarios que el mismo Dios obra 
con nosotros el pecado, y se sirve de nosotros como de 
un instrumento para comelerle; por eso (como dejamos 


observado al principio de este párrafo) no.se avergüen- 
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va Calvino de Jlamar à Dios autor del pecado. El conti- 
lio de Trento condenó semejante doctrina (sess. 6, ca- 
non 6): Si quis dixerit non esse im potestate hominis 
vias suas malas facere, sed mala opera, ta ut bona, 
Deum operart, non permissive solum, sed etiam proprie; 
et per se, adeo ut sit proprium qus opus, non minus Tros 
diio Juda, quam vocatio Pauli : anathema sit. Si es 
cierto que Dios es autor del pecado, puesto qué la 
quiere, que nos excita å comelerlo, y que lo comete 
con nosotros, ¿cómo es que el hombre peca y Dios no? 
Esta dificultad se le propuso à Zuinglio, que no ha- 
biendo sabido que responder, se encolerizó y dijo : De 
hoc ipsum. Deum interroga, ego enn et non fut a const- 
liis. El mismo argumento se le hate à Calvino ¿omo 
puede condenar Dios 4 los hombres que no son mas que 
los ejecutores del pecado, siendo€l mismo quien lo ha- 


Ce-por mediode ellos? porque en materia de acciones 


, 


malas no es al instrumento à quien se culpa, sino al 
jeente. Luego si el hombfe no peca mas que como in- 
strumento de Dios;o es el hombre el culpable, sino el 
mismo Dios. Responde Calvino que no puede compren- 
der esto nuestro entendimiento carnal : Vix capit-sen- 
sus carnis (1nsL., ].. 1, c. 18,51). Algunos sectarios di- 
cen que para: Dios no hay pecado, sí solo para el liop- 
bre à causa del mal fin que se propone ; que Dios al con- 
trario. lleva un buen fin, el de ejercer su justicia, cis- 
tigando al pecador per la falta cometida. Pero esta res- 
puesta no excusaria a Dios de pecado, porque segun 
Calvino, predestina al hombre por un decreto, no sola- 
mente 4 cometer la accion del pecado, sino tambien & 
ejecutarla con una voluntad perversa, sin lo cual no 
podria castigarle; es pues Dios verdaderamente autor 
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del pecado, y peca él mismo realmente. Zuinglio (serm. 
de Prov., c. 5) da otra razon y dice que el hombre pe- 
ca porque obra contra la ley, y que Dios no peca porque 
no está sujeto à ley alguna ; pero el mismo Calvino re- 
chaza esta razon como inepta, diciendo (inst., l. 5, 
c. 93, 29) : Non fingimus Deum ex legem; y con razon, 
porque aunque nadie pueda imponer ley à Dios, tiene 
sin embargo por regla su justicia y su bondad. Asi 
pues, como el pecado se opone á la ley natural, opóne- 
se tambien à la bondad de Dios. Pero una vez que, à 
decir del calvinista, todo lo que hace el hombre, sea 
bueno ó malo, lo hace por necesidad, porque Dios es 
quien lo obra tado, si alguno le castigase duramente, y 
dijera para excusarse : no soy yo quien te maltrata, es 
Dios quien me impele, y me obliga à hacerlo; quisiera 
sabér si el calvinista fiel à la doctrina de su maestro re- 
cibiria esta excusa, ó si no le diria mejor con indigna- 
cion: No, no es Dios quien me hiere, eres tú que pro- 
curas satisfacer el odio que me tienes. ¡Desgraciados 
herejes, que conociendo bien su error, MO se ciegandsi- 
no porque asíles place! 

56. Para probar que Dios quiere, manda y-hace el 
pecado nos oponen los sectarios muchos pasajes; y en 
primer lugar el texto de Isaías (45, 7) : Ego Donanus.., 
faciens pacem, et creans malum. Responde Tertuliano : 
Mala dicuntur et delicta, et supplicia : Dios hace los su- 
plieios, mas no los pecados; puesto que añade : Malo- 
rum culpe diabolum, malorum pone Deum. En la re- 
belion de Absalon contra David quiso Dios el castigo del 
padre, y 10 el pecado del hijo, Pero está escrito (2 Reg. 
16, 10) : Dominus preecepit Semei, ut maledicer et Pa- 


vid. En Ezequiel (14, 9) : Ego Dominus decepi prophe- 
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tam. illum. En los Salmos (104, 25) : Convertit cor ed- 
rum, ut odiret populum. ejus. Y en san Pablo (2 Thess. 
9. 40) : Mittet Deus illis operationem erroris, ut credant 
mendacio. Es pues manifiesto, dicen, que Dios manda y 
hace el pecado. Pero aqui no quieren los sectarios dis- 
tinguir la voluntad de Dios, de la permision : permite 
Dios para los justos fines quese propone, que se enga- 
ñen los hombres y caigan en el pecado, ya para castigo 
de los impios; ya: para provecho de Jos buenos; pero no 
quiere ni hace el pecado. Dice Tertuliano (1. adv. Her- 
moóg.)'. Deus non est mali auctor, quia non effector, cer- 
(e permissor- San Ambrosio (l; de Parad., c. 5) : Deus 
operatur quod bonum est, non quod malum. Y san Agus- 
tin (Ep. 105 ad Sistum.) : Iniguitatem damnare novit 


ipse, non facere. 
S. VIL 


Jamás predestinó Dios á ningun hombre à-Ta condenacton, sin atender à su 
peeado, 


57 La doctrina de Calvino es. enteramente contraria 
å esta, Pretende que Dios ha predestinado un gran nú- 
mero de hombrés á la condenacion, no por gus pecados, 
¿ino únicamente por su beneplácito. Hé'aquf cómo ha- 
bla (Inst. 1. 4, c. 21, $5) : Aliis vita «terna, alus dam- 
natio eterna, preeordmatur; itaque prout in alterutrum 
finem quisque conditus est, ita velad vitam; vebad mòr- 
tem preedestinatum dicimus. Y mo asigna otra razon de 
semejante predestinación mas que la voluntad de Dios 
(Ibid., $ 141) : Neque in aliis reprobandis aliud habebi- 


mus, quam ejus voluntatem. Esta doctrina es de todo el 
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gusto de los herejes, porque à su sombra se toman la 
licencia de cometer todos los pecados que les place sin 
remordimientos ni temor, descansando en su famoso 
dilema : Sı estoy predestinado, me salvaré, cometa los 
crímenes que-cometiere; y si al conlrario estoy repro- 
bado, me condenaré, haga las buenas obras que hiciere. 
Pero refiérese que un médico destruyo este falso racio- 
cinio con una bella respuesta. Lo habia oido hacerá un 
hombre de mala conducta, à quien alguno reprendia 
entonces por sus desórdenes. Acaeció que habiendo 
caido enfermo aquel hombre perverso (el landgrave 
Luis), mandó llamar a. este mismo médico para que 
cuidase de su curacion. Fue el médico à buscarle, y 
como el landgrave le suplicase tuviera la-bondad de cu 
rarle, acordándose entonces de lo que en otra ocasion 
habia respondido el enfermo cuando se le advertía re- 
formara sus costumbres, le dirigió estas palabras : Luis, 
¿de qué puede serviros mi arte? Si es llegada la hora 
de vuestra muerte, morireis à pesar de todos mis _re- 
medios; si al contrario, no ha cumplido el plazo, vivi: 
reis independientemente de mis cuidados. Entonces 
replicó el enfermo = Senor médico, yo. os ruego encare- 
cidamente me asistais cuanto esté de vuestra parte, 
antes que venga la muerte, porque puede suceder que 
vuestros remedios me curen; pero Sim ellos, moriré 
:nfaliblemente. El médico que era un hombre discreto, 
le replicó: Si creeis deber acudir à mi arte para con- 
servar la salud del cuerpo, ¿porqué descuidais reco- 
hrar la vida del alma por medio de la confesion ? Per- 
suadido el landgrave con esta respuesta se confesó, y 
convirtió sinceramente. 

58. Pero demos à Calvino una respuesta directa : 

11 





— 988 — 
tam. illum. En los Salmos (104, 25) : Convertit cor ed- 
rum, ut odiret populum. ejus. Y en san Pablo (2 Thess. 
9. 40) : Mittet Deus illis operationem erroris, ut credant 
mendacio. Es pues manifiesto, dicen, que Dios manda y 
hace el pecado. Pero aqui no quieren los sectarios dis- 
tinguir la voluntad de Dios, de la permision : permite 
Dios para los justos fines quese propone, que se enga- 
ñen los hombres y caigan en el pecado, ya para castigo 
de los impios; ya: para provecho de Jos buenos; pero no 
quiere ni hace el pecado. Dice Tertuliano (1. adv. Her- 
moóg.)'. Deus non est mali auctor, quia non effector, cer- 
(e permissor- San Ambrosio (l; de Parad., c. 5) : Deus 
operatur quod bonum est, non quod malum. Y san Agus- 
tin (Ep. 105 ad Sistum.) : Iniguitatem damnare novit 


ipse, non facere. 
S. VIL 


Jamás predestinó Dios á ningun hombre à-Ta condenacton, sin atender à su 
peeado, 


57 La doctrina de Calvino es. enteramente contraria 
å esta, Pretende que Dios ha predestinado un gran nú- 
mero de hombrés á la condenacion, no por gus pecados, 
¿ino únicamente por su beneplácito. Hé'aquf cómo ha- 
bla (Inst. 1. 4, c. 21, $5) : Aliis vita «terna, alus dam- 
natio eterna, preeordmatur; itaque prout in alterutrum 
finem quisque conditus est, ita velad vitam; vebad mòr- 
tem preedestinatum dicimus. Y mo asigna otra razon de 
semejante predestinación mas que la voluntad de Dios 
(Ibid., $ 141) : Neque in aliis reprobandis aliud habebi- 


mus, quam ejus voluntatem. Esta doctrina es de todo el 


-— ORO 

gusto de los herejes, porque à su sombra se toman la 
licencia de cometer todos los pecados que les place sin 
remordimientos ni temor, descansando en su famoso 
dilema : Sı estoy predestinado, me salvaré, cometa los 
crímenes que-cometiere; y si al conlrario estoy repro- 
bado, me condenaré, haga las buenas obras que hiciere. 
Pero refiérese que un médico destruyo este falso racio- 
cinio con una bella respuesta. Lo habia oido hacerá un 
hombre de mala conducta, à quien alguno reprendia 
entonces por sus desórdenes. Acaeció que habiendo 
caido enfermo aquel hombre perverso (el landgrave 
Luis), mandó llamar a. este mismo médico para que 
cuidase de su curacion. Fue el médico à buscarle, y 
como el landgrave le suplicase tuviera la-bondad de cu 
rarle, acordándose entonces de lo que en otra ocasion 
habia respondido el enfermo cuando se le advertía re- 
formara sus costumbres, le dirigió estas palabras : Luis, 
¿de qué puede serviros mi arte? Si es llegada la hora 
de vuestra muerte, morireis à pesar de todos mis _re- 
medios; si al contrario, no ha cumplido el plazo, vivi: 
reis independientemente de mis cuidados. Entonces 
replicó el enfermo = Senor médico, yo. os ruego encare- 
cidamente me asistais cuanto esté de vuestra parte, 
antes que venga la muerte, porque puede suceder que 
vuestros remedios me curen; pero Sim ellos, moriré 
:nfaliblemente. El médico que era un hombre discreto, 
le replicó: Si creeis deber acudir à mi arte para con- 
servar la salud del cuerpo, ¿porqué descuidais reco- 
hrar la vida del alma por medio de la confesion ? Per- 
suadido el landgrave con esta respuesta se confesó, y 
convirtió sinceramente. 

58. Pero demos à Calvino una respuesta directa : 

11 





^ i l — - 


. 
A A — ll. — —— 


— 290 — 
Escucha, Calvino, si estás predestinado á la vida eter- 
na, y 4 obrar tu salvacion, es en virtud de las buenas 
obras que hicieres ; y al contrario, si estás destinado 
al infierno, es únicamente por tus pecados, y no por la 
pura voluntad de Dios, como osas decirlo con execrable 
blasfemía. Deja pues de pecar, haz buenas obras y te 
salvarás, Calvino faltó 4 la verdad cuando dijo que Dios 
ha criado un gran número de hombres para el infierno; 
siendo como son demasiado terminantes y numerosos 
los pasajes de la Escritura, en los. euales declara Dios 
su voluntad de salvar 4 todos los hombres. Empecemos 
por el texto desan Pablo (1 Tim. 9, 4): Qui omnes homines 
vult salvos fieri, et ad agnitionem. veritatis venire. Que 
Dios quiera salvar á todos los hombres, es, dice:san 
Próspero,-una verdad que todo fiel debe confesar y 
creer firmemente; y da Ja razon de esto diciendo: Sin- 
cerrissime. credendum atque profitendum est, Dominum 
velle omnes homines «salvos fieri, siquidem Apostolus 
(cujus he sententia est) sollicite precipit, ut Deo pro 
omnibus supplicetur (Resp. ad 9 object. Vincent) : El 
argumento no tiene réplica, puesto que habiendo dicho 
primero el apóstol : Obsecro igitur primum- omnium 
fieri obsecrationes... pro omnibus hominibus.... añade 
en seguida : Hoc enim bonum est, et acceptum. coram 
Salvatore nostro Deo, qui omnes homines -vult salvos 
fteri. No exige el apóstol que se pida por todos los hom- 
bres, sino porque quiere Dios á todos salvarlós. San 
Juan Crisóstomo (In 4 Tim. 2, hom. 7) recurrió al mis- 
mo raciocinio : Si omnes ille vult salvos fieri, merito 
pro omnibus oportet orare. Si omnes ipse salvos fieri 
cupit, illius et tu concorda voluntati. Nótese tambien lo 
que el mismo apóstol dice del Salvador: Christus Jesus, 


FE 
qui dedit redemptionem semetipsum pro omuibus (1 Tim. 
2, 6). Si Jesucristo quiso rescatar à todos los hombres, 
claro es que á todos ha querido salvarlos, 

59. Pero, dice Calvino, Dios ha previsto de una ma- 
nera cierta las obras buenas y malas de cada hombre 
en particular; si pues ya ha dado el decreto de conde- 
nar à alguno al fuego eterno en consideracion de sus 
pecados, ¿cómo puede decirse que quiere la salvacion 
de todos? Se responde con san Juan Damasceno, santo 
Tomás de Aquino, y todos los doctores católicos, que 
respecto de la reprobacion de los pecadores es preciso 
distinguir la prioridad de tiempo, y la de órden ó razon: 
en cuanto à la primera el decreto divino es auterior al 
pecado del hombre, pero- relativamente à la prioridad 
de órden, es anterior el pecado al decreto divino, por- 
que Dios no destinó un gran número de pecadores al 
Infierno, sino por haber previsto sus pecados. Se en- 
seña despues que el Señor quiere salvar à todos los 
hombres con una voluntad antecedente propia de su 
bondad; pero que quiere condenar á los reprobados 
con una voluntad consiguiente, que dice relacion á sus 
pecados. Hé aquí. cómo se expresa san Juan Damaseeno: 
Deus preecedenter vult omnes salvari, ut efficiat nos bo- 
nitatis suce participes ut bonus; peccantes autem puniri 
vult ut justus (1. 2 de Fide orthod., c. 2). Lo mismo 
dice santo Tomás : Voluntas antecedens. est, qua (Deus) 
omnes homines salvos fieri vult... Consideratis autem 
omnibus. circunstantiis personte, sie. non. invenitur «le 
omnibus bonum esse. quod salventur; bonum. enim est 
eun qui se prieparat, et consentit, salvari, non vero no- 
lentem, et resistentem... Et heec dicitur voluntas con- 
sequens, eo quod preesupponit proscientiam. operum, 


LJ 
-—— . 


, v 
- 


LU 


TM E 


— —— 


e niim — — — —À ^ 








< 3 — 


1.) añ 


non tanquam causam voluntatis, sed quast rationem vo- 


liti (e. 6 Joan., leet. 4) 

60. Tambien hay un eran número de otros textos 
que vieuen al apoyo de esta verdad; y no puedo dis- 
pensarme de referir algunos : Venite ad me omnes (dice 
el Señor) qui laboratis ct-ónerati estis, et ego re[iciam 
vos (Matth. 14, 98). Venid: todos los que gemis bajo el 
peso de: vuestras iniquidades, y yo. os aliviaré de los 
males que os habeis hecho á vosotros mismos. Si à to- 
dos los hombres invita al remedio, claro es que liene 
voluntad sinéerd de salvarlos à todos: Dice san Pedro: 
Patienter agit propter nos, nolens aliquos perire, sed 
omnes ad penitentiam reverti (2 Petr. 5, 9). Nótense 
estas palabras; omnes ad poenitentiam reverti; Dios no 
quiere là condenacion de nadie, ni aun de los pecado- 
res, mientras aun viven; pero quiere que todos se arre- 
pientan de sus faltas y obren su/salvación. Leemos 
tambien estas palabras de David: Quoniam ira in indi- 
guatione ejus, et vita in voluntate ejus (Psal. 29, 5). Hé 
aquí cómo explica san Basilio este pasaje: Et in. volun- 
tate ejus, quid ergo dicit? Nimirum quod vult Deus om- 
nes TETTE fieri participes. Por muchos y enormes que 
sean nuesiros pecados, no quiere Dios nuestra perdi- 
cion, sino que vivamos. Y el libro de fa sabiduría dice 
(cap. 11, 25): Diligis enim omnia «quie sunt, el nihil 
odisti eorum quee fecisti. Y poco mas adelante en el ver- 
siculo 27 : Parcis. autem omnibus, quoniam. tua sunt, 
Domine, qui amas animas. Si Dios ama à todas sus oria- 
turas, y especialmente à las almas, si está pronto å 
perdonar á los que se arreprenten de sus pecados, L Cô- 
mo puede caber en la imaginacion que los cria. para 
verlos sufrir eternamente en el infierno? No, la volun- 
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tad de Dios no es que nos perdamos, sino que obremos 
nuestra salvacion; y cuando ve que nos obstinamos por 
nuestros pecados en correr ¿ la muerte eterna, afec- 
tado de nuestra desgracia, nos pide de alguna manera 
que tengamos piedad de nosotros mismos : El quare 
moriemini, domus Israel? revertimini, et vivite (Ezech. 
55, 11). Como si dijera : Pobres pecadores, ¿y porqué 
quereis condenaros? Volved à mí, y encontrareis la 
vida que habeis perdido. Asi, viendo nuestro divino 
Salvador la ciudad de Jerusalen, y considerando las 
desgracias que los judíos iban á atraer sobre sí por la 
muerte injusta que debian hacerle sufrir, se puso a 
llorar de compasion: Videns civitatem, flevit super 
illam (Luc. 19, 41). Declara Dios en otro lugar que no 
quiere la muerte, sino la vida del pecador : Nolo mortem 
morientis (Ezech. 15, 32). Y poco despues lo confirma 
con juramento: Vivo ego, dicit Dominus Deus, nolo 
mortem impii, sed ut convertatur impius a via sua, et 
vivat (Ezech. 59, 11). 

61. Decir, despues de tan brillantes testimonios de 
la Escritura, que no quiere Dios la salvacion de todos 
los hombres, es, dice el docto Petavio, hacer injuria a 
la divina misericordia, y sutilizar los decretos de fé : 
(Quod st ista scripture loca, quibus hanc suam volunta- 
tem tam illustribus ac sepe repetitis sententiis, imo la- 
crymis, ac jurejurando, testatus est Deus, calumniari 
licet, et ur contrarium: detorquere sensum. ut pricter 
paucos- genus humanum omne perdere statuerit, nec 
eorum servandorum voluntatem habuerit, quid est adco 
disertum. in fidet. decretis, quod. simul ab injuria, et 
cavillatione, tutum esse possit. (Theol., t. 1, 1. 10, c. 15, 
n. 9)? Segun el cardenal Sfondrati, decir que Dios no 
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quiere la salvación mas que de un corto número de 
hombres, y que por un decreto absoluto quiere condenar 
à todos los otros, despues de haber proclamado cien 
veces que à todos quiere salvarlos, es hacer de él un 
Dios de teatro que dice una cosa y desea otra: Plane 
quialiter sentiunt, nescio an ex Deo vero Deum scenicum 
faciant (Nodus pred., part, 1,2 1). Pero todos los san- 
tos padres griegos y latinos convienen en decir que 
Dios quiere sinceramente la salvacion de todos los hom- 
bres. Eu el lugar citado refiere Petavio pasajes de san 
Justino, de sàn Basilio, de san Gregorio, de san Carilo, 
de san Juan Crisóstomo y de san Metodio; Veamos lo 
que dicen los padres latinos. San Gerónimo (comment. 
in c. 4 ad Eph.) : Vult (Deus) salvare omnes; sed quia 
nullus absque propria voluntate salvatur, vult nos bonum 
velle, ut.cum voluerimus, velit in nobis et ipse suum im- 
plere consilium. San Hilario dice (ep. ad Aug.) : Omnes 
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homines Deus salvos fieri vult, et non eos tantum qui ad 
sanctorum numerum pertinebunt, sed omnes omnino, ul 


nullus habeat exceptionem. San Paulino se expresa asi 
(ep, 24 ad Sever., n. 9) : Omnibus dicit Christus, venite 
ail me, ete.; omnem enim quantum in ipso est, hominem 
salvum fieri vult; qui fecit omnes. Y san Ambrosio (). de 
lib. Parad.; e, 8) : Etiam ctrca impios suam. ostendere 
debuit. voluntatem, et ideo nec proditorem debuit preete- 
rire, ut adverterent omnes, quod in electiones etiam pro- 
ditoris sui salvandorum omnium pretemdit.;. et- quod 
in Deo fuit, ostendit omnibus, quod omnes voluit liberare. 
Por no ser demasiado largo, omito todos los demas 
testimonios de los. padres, que pudiera reunir. Pero 
que Dios quiera sinceramenle por su parte salvarnos à 
todos, es una cosa (segun observa Petrocoreso) de la 
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cual no nos permite dudar el precepto de la esperañza; 
porque si no estuvieramos ciertos de que Dios quiere 
salvar á todos los hombres, nuestra esperanza no seria 
firme y segura como la llama san Pablo anchoram tutam 
at firmam (Hebr, 6, 18 et 19), sino debil y vacilante : 
(Jua fiducia (estas son las palabras de Petrocoreso) 
divinam misericordiam sperare poterunt homines, si 
certum non sit quod Deus salutem omnium corum velit 
(Theol., t. 1, c- 5, q. 4j? Esta razon es concluyente; 
solo está aquí indicada; mas yo la he desarrollado 
extensamente en mi libro de la oracion (Gran Mezzo 
dalla Preghiera, par. 2, e. 4). 

62. Replica Calvino que à consecuencia del pecado 
de Adan, todo el género humano es una masa condena- 
da; y que ast no hace Dios perjuicio à los hombres 
queriendo salvar solo à un corto número y condenar à 
todos los demás, no por sus propios pecados, sino por 
el de Adan. Respondemos que precisamente es á esta 
masa condenada à la que Jesucristo vino à salvar cón 
su muerle: Fenit enim Filius hominis salvare quod 
perierat (Matth. 18, 11). Este divino Redentor no ofreció 
su muerte solo por los hombres que debian «salvarse, 
sino por todos sin excepelon : Qui dedit redemptionem 
semetipsum pro omnibus (1 Tim. 2, 6). Pro omnibus 
mortuus est Christus, elc. (1 Cor. 5, 15). Speramus in 
Deum vivum; qui est Salvator omnium hominum, mazi- 
me fidelium (1 Tim. 4, 10). Prueba el apóstol que todos 
los hombres estaban muertos por el pecado, y que 
Cristo murió por todos: Charitas enim Christi urget 
nos... Quoniam si unus pro omnibus mortuus est, ergo 
omnes mortui sunt (2 Gor. 5, 14). Por eso dice santo 
Tomás (ad 4 Tim. 2, lect, 1). Christus Jesus est media: 
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tor Dei, et hominum, non quorundam, sed inter Deum 
et onmés homines : et hoc non esset, mist vellet omnes 
salvare. 

63. Pero si Dios quiere salvará todos los hombres, y 
si Jesucristo lia muerto por todos, ¿porqué (pregunta 
sin Juan Crisóstomo) no. se salvan todos los hombres? 
Porque (responde el santo doctor) todos no quieren con- 
formarse á la voluntad de Dios que à todos quiere sal- 
varlos, pero sin forzar la voluntad ae ninguno : Cur 
igitur non ontites salvi fiunt, si vult (Deus) omnes salvos 
esse? Quoniam. mon omnium voluntas-illius voluntatem 
sequihtr ; porro ipse; neminem cogit (hom, 45 de Lon- 
tud. prem.): Dice san Agustin : Bonus est Deus; 
justus est Deus; potest aliquos sine bonis meritis liberare, 
quia bonus est; non potest queniquam sine malis meritis 
damnare;.quia justus est (1. 5 contra Julian., c. 18). 
Confiesan los mismos centuriadores de Magdeburgo, 
hablando de.los réprohos, que dos santos padres en- 
senan. unánimemente que Dios no predestina à los 
pecadores-al infierno,-simo que los condena en virtud 
de la presciencia que tiene de sus pecados : Patres nec 
preedestinationem in eo Dei, sed preescientiam solum ad- 
miserunt. (Centuriat. 102, c.. 4). Replica Calvino que 
aun cuando Dios predestina á muchos hombres á la 
muerte eterna, sin embargo no ejecuta la pena hasta 


despues de su pecado; por eso quiere Calvino que 
primero predestine Dios à los réprobosal pecado, à fin 
de que pueda despues castigarlos con justicia. Pero si 


es una injusticia condenar al inocente infierno, ¿no lo 
seria aun mas escandalosa predestinarle al pecado, á fin 
de poderle en seguida imponer una pena? Major vero 
injustitia (escribe san Fulgencio), si lapso Deus retribuit 
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poenam, quem stantem predestinasse dicitur ad ruinam 
(1. 4 ad Monim., e 24). 

64. Es una verdad incontestable que los que se pier- 
den, no es mas que por su negligencia, pues como 
enseña santo Tomás, el Señor a todos concede la gracia 
necesaria para salvarse : Hoc ad divinam providentiam 
pertinet, ut cuilibet provideat de necessariis ad salutem 
(q. 14 de Verit., art. 11 ad 1). Y en otro lugar sobre el 
texto de san Pablo : qui vult omnes homines salvos fiert, 
dice : Et ideo gratia nulli deest, sed omnibus (quantum 
in se est) se communicat (in epist. ad Hebr., c. 12, lect. 
5). Esto es. precisamente lo que en otro tiempo decia 
Dios por boca del profeta Oseas, que si nos perdemos, 
es únicamente por nuestra culpa, puesto que encon- 
tramos en Dios todo el auxilio que es necesario para no 
perdernos : Perditio tua ex te, Israel; tantummodo in 
me auxilium tuum (Os. 15, 9). Por eso nos enseña el 
apóstol san Pablo que no sufre Dios seamos tentados en 
mas de lo que podemos : Fidelis autem Deus est, qui 
non patietur vos tentari supra id quod potestis (1 Gor. 
10, 13). Ciertamente seria una iniquidad y crueldad, 
dicen san Agustin y santo Tomás, que obligase Dios á 
los hombres à observar sus preceptos, sabiendo que no 
pueden complirlos : Peccati remm (escribe sau Agustin) 
tenere quemquam, quia non fecit quod facere non poit, 
summa iniquitas. est (de Anima, 179.042 T EN 
santo Tomás dice : Homini imputatur ad crudelitatem, 
si. obliget aliquem. per: preeceptum. ad, id quod implere 
non possit; ergo de Deo nullatenus est eestimandum (in 2 
sent.. dist. 28, Q. 1, art. 5). Una cosa es, prosigue el 
santo, cuando, ex ejus negligentia est, quod. gratiam 
non habet, per quant potest servare mandata (Q. 14 de 


17. 
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Verit., art. 14 ad 2). Negligeneia que consiste en no 
querer aprovecharse al menos de la gracia remota de 
la oracion, con la cual podemos obtener la próxima 
para observar los preceptos, como enseña el concilio de 
Trento : Deus impossibilia non jubet, sed jubendo mo- 
net, et facére quod. possis; et petere quod non possis, el 

adjuvat ut possis (ses. 6, c. 15). 
65. Coneluyamos diciendo con san Ambrosio, que 
el Salvador ha manifestado elaramente su gran miseri- 
cordia hácia todos los hombres, ofreciéndoles el reme: 


dio suficiente para-obrar su salvacion, por culpables y 


debilitados que esten por el pecado: Omnibus opem 
sanitatis detulit... ut Christi manifesta in omnes predi- 
cetur masericorilia, qui omnes homines vult salvos fieri 
(1. 2 de Abek, e. 5), ¿Y qué cosa mas feliz puede suce- 
der à un enfermo, dice san Agustin; que tener en su 
mano la vida, en el hecho de estarle ofrecido el remedio 
para “eurarse cuando quiera? (Quid enim te beatius, 
quam ut tanguam in manu tua” vitam, sic in voluntate 
tua santtaten: habeas (Tracet. 19 m Joan. circa finem)? 
Por eso añade san Ambrosio en el lugar eitado que el 
que se pierde él mismo es causa de su muerte, despre- 
ciando tomar el remedio que le está preparado : Qui- 
cumque perierit mortis sue causam. sibi adscribat; qui 
curari noluit, cum remedtum haberet. Y esto porque dice 
san Agustin, el Señor cura à todos los hombres, y los 
cura perfectamente cnanto está de su parte, pero no 
lo hace con quien rehusa el remedio: Quantum in me- 
dico est, Sanare veni cgrotum... Sanat omnino tlle; 
sed non sanat invitum (Tract. 42 in Joan. circa finem). 
En fin san Isidoro de Pelusa diee que Dios quiere en 
toda forma ayudar á los pecadores á que se salven; de 
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suerte ique en el dia del juicio no hallarán excusa para 
evitar su condenacion : Etenim serio, el omnibus modis 
(Deus) vult eos adjuvare, qui in vitio voluntantur, ut 
omnem eis excusationem. eripiat (Pel., 1. 2, ep. 210). 

66. Primera opseción. — Pero á todas estas pruebas 
opone Calvino en primer lugar muchos textos en 
donde se dice que el mismo Dios endurece à los pe- 
cadores, y los ciega á fin de que no vean el eamino 
que conduce à la salvacion : Ego indurabo cor ejus 
(Exod. 4, 21). Excæca cor populi hujus... ne forte vi- 
deat (Is. 6, 40). Responde san Agustin que endurece 
Dios el corazon de los culpables obstinados, no dindo- 
les malicia, sino dejando de concederles la gracia de 
que se han hecho indignos : Indurat subtrahenilo gra- 
tium, non impendendo malitiam (Ep. 194 al 105 ad 
Sixtum). Y en el mismo sentido se dice que Dios los 
ciega + Excocat Deus deserendo, et non adjuvando 
¡Tract, 53 in Joan.). Sin embargo una cosa es endurecer 
y cegar à los hombres, y otra permitir (por justos fines, 
como Dios lo hace) su-obstinacion y eeguedad: Lo niis- 
mo se responde respecto de lo que.dijo san Pedro 4 los 
judíos, cuando les echó en cara la muerte de Jesucris- 
to. Hune definito consilio, et preescientia Dei traditum... 
interemistis (Act; 2; 95-et seq)- Luego, dicen los secta- 
rios, êraėl designio de Dios que los judíos diesen muer- 
te al Salvador. Es cierto que Dios decretó muriese Jez 
sueristo para la salvacion del mundo, pero no hizo mas 
ipie permitir el pecado de los judíos: 

67. SEcUxpA omectos. — Opone Calvino lo que es- 
cribe san Pablo 4 los romanos (9, 11 et seq.) ; Gum 
enim nondum aliquid. boni egissent, aut mali (ut secun- 
dum eleetionem Dei maneret), non ex operibus, sed ex 
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vocante dictum, est ei, quia. mayor serviet minori sicut 
scriptum est : Jacob dilexi, Esau odio habui. Upone 
tambien estas palabras que siguen en el mismo capi- 
tulo: Igitur non volentis, neque currentis, sed miseren- 
tis est Dei. Y-estas-otras : Cujus vult miseretur, et quem 
vult inilurat. Y en fin estas: An non habet potestatem 
figulus luti ea eadem massa facere aliud vas in honorem, 
uliud vero in contumeliam? Pero.no veo qué es lo que 
puede inferir Calvimo de estos pasajes en favor de su 
errónea doctrina. Dice el texto del apóstol: Jacob di- 
lezi, Esau odio habui, despues de haber expresado: 
Cum enim. nondum aliquid boni egissent, aut muli; 
¿cómo es pues que Dios aborrece á Esau antes de que 
hubiese hecho el mal? Hé aquí la respuesta que da sau 
Agustin (1-4 ad Simplic., €. 2) : Deus non odit Esau 
liominem, sed odit Esau peccatorem: Puesto que no de- 
pende de muestra voluntad el obtener misericordia, 
sino de la bondad divina; que Dios deje en su itumui- 
dad á. algunos pecadores obsiimados, y que de ellos 
haga vasos de ignominia; y que al contrario, use de 
misericordia hácia olros, y que de ellos haga vasos de 
honoz;-esto-es lo. que.nadie puede negar. Ningun peca- 
dor tiene derecho de gloriarse, si Dios usa de miseri- 
cordia hacia él; como ni puede quejarse de que Dios 
no le dá las gracias que à otros concede Aurilium 
(dice san Agustin) quibuscumque datur, misericorditer 
datur; quibus autein non datur, ex justitia non. datur 
(lib. de Corrept'et Grat., e. 5. et 6 al; 11); En esto es 


necesario adorar los juicios de Dios y exclamar con el 


mismo apóstol: O altitudo divitiarum. sapientie, el 
Jentue Dei '"T1) ^ T FA, , apiha GT; $7 r i7» o3 ` 
scientie Dei, quam incomprehensivilia sunt judicia ejus, 


et investigaliles vice cjus (Rom. 11, 53)* Pero esta doc- 
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trina no agrada á Calvino, que quiere que Dios predes- 
tine à los hombres al infierno, y que por lo mismo al 
pecado. No, dice san Fulgencio (1. 4 ad Monim., e. 16). 
Potuit Deus preedestinare quosdam. ad gloriam, quos- 
dam ad poenam; sed quos priedestinavit ad gloriam, 
preedestinavit ad justitiam; quos predestinavit ad po- 
nam, non predestinavit ad culpam. Algunas personas 
atribuyeron este error à san Agustin, lo que dió lugar 
à que Calvino dijese : Non dubitabo cum Augustino [a- 
teri, voluntatem Dei esse rerum necessitatem (1. 5, c. 21, 
§ 1) aludiendo à la necesidad en que suponia al hombre 
de hacer el bien ó el mal. Pero san Próspero justifica 
suficientemente á su maestro san Agustin, cuando dice: 
Predestinationem Dei sive ad bonums-sive ad. malum, 
in hominibus operari, ineptissime dicitur (In hbell. ad 
capil. Gallor., C. 6) Los padres del concilio de Orange 
disculpan igualmente à este gran doctor por medio de 
Ja definicion siguiente : Aliquos ad malum. divina po- 
testate preedestinatos esse, non solum non credimus, sed 
etiam: simt qui tantum malum credere velint, cum omni 
detestatione illis anathema. dicimus. 

68.- Tercera or1ecion. — ¿Pero vosotros los. católi- 
cos. dice Calvino, no enseñais que Dios, en virtud del 
soberano dominio que tiene sobre todas las criaturas, 
puede por un acto positivo excluir á algunos hombres 
de la vida eterna, lo cual ne es otra cosa que la reprá- 
bacion negativa sostenida por vuestros teólogos ? Una 
cosa es rehusar à aleunos hombres la vida eterna. y 
olra condenarlos à la muerte eterna; así como de púrte 
de un príncipe no es lo mismo excluir de su mesa à 
algunos de sus súbditos y condenarlos á prision. Por 
otra parte, tan lejos está que nuestros teólogos defien- 
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dan dicha opinion, que al contrario, de ninguna ma- 
nera la aprueban la mayor parte de ellos. Y en verdad 
que no veo cómo semejante exclusion positiva de la vida 
eterna pueda componerse con las Eserituras que dicen: 
Diligis enim omnia quee sunt, et nihil odisti eorum quee 
fecisti (Sap. 11, 25). Perditio tua ex te; Israel; tantum- 
modo in me auxilium tuum (0s; 12, 9). Numquid volun- 
tatis mere est mors impu, dicit Dominus Deus et non ut 
convertatur à vis suis et vivat (Ezech. 18, 25). Y en 
otro lugar jura el Señor que no quiere la muerte, sino 
la vida del pecador. Vivo ego, dicit Dominus Deus, nolo 
mortem impti, sed ut converlutur impius a vita sua, et 
vivat (Ezech: 35, 41). Venit enim Filius hominis salva- 
re quod perierat. (Matth. 18, 14). Qui omnes homines 
vult. salvos fieri (1 Tim. 2, 4). Qui dedit redemptionem 
semetipsum pro omnibus (Ib. v. 6). 

69. Despues que-el Señor declara en tantos lugares 
que quiere la salvacion de todos los hombres, aun de 
los impios, ¿cómo puede decirse que excluye à muchos 
de la-gloria por un decreto positivo, no en virtud de 
sus deméritos, sino ünicamente por su beneplacito? 
Tanto mas que esta exclusion positiva encierra neeesa- 
riamente, al menos con una necesidad de consecuen- 
cia, su condenaejon positiva; porque segun el orden 
establecido por Dios, no hay medio entre la exclusion 
dela vida eterna y el destino á la muerte eterna. Y no 
se diga que por el pecado original pertenecen todos los 
hombres à la masa de perdicion, y que por lo. mismo 
determina Dios respecto de los unos que queden en su 
perdicion, y respecto de los otros que se libren de ella; 
porque aun cuando todos los hombres nacen lijos de 
ira, sabemos no obstante que quiere Dios sinceramente 
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con una voluntad antecedente, salvarlos à. todos pôr 
medio de Jesucristo. Y con mayor razon se debe decir 
esto de los bautizados, que estan en gracia, en quie: 


nes, segun el apóstol san Pablo, nada se halla digno de 
condenacion : Nihil ergo nunc damnationis est eis, qui 
sunt in Christo Jesu (Rom, 8, 1). Enseña el concilio de 
Trento que Dios nada aborrece en aquellos que estan 
regenerados : In renatis enim nihil odit Deus (sess. 5, 
decr. de pece. orig., n. 5). De suerte que los que des- 
pues del bautismo mueren exentos de todo pecado ac- 
tual, entran inmediatamente en la bienaventuranza : 
Nihil prorsus eos ab ingressu coli remoretur (ibid.) 
Ahora bien, si perdona Dios enteramente el pecado 
original á los que son bautizados, ¿cómo puede decirse 
que excluye a algunos do la vida eterna en castigo de 
esté mismo pecado? En cuanto á los pecadores que han 
perdido voluntariamente la gracia bautismal, si Dios 
quiere librar à algunos de la condenacion de que se han 
hecho dignos, y no à los otros, esto depende única- 
mente desu pura bondad y de sus altos juicios. Par lo 
demas, como enseña el apóstol san Pedro; mientras 
viven dichos pecadores, no quiere Dios que ninguno de 
ellos perezca, sino que se arrepienta de sus malas ac- 
ciones y obre, su salvacion : Patienten agit propter vos, 
nolens aliquos perire, sed omnes ad penitentiam reverti 
(2 Patr. 5, 9). En una palabra dice san Próspero, que 
los que han muerto en el pecado, no han sido necesi- 
tados à perderse por no haber sido predestinados; sino 
que no han sido predestinados porque previó Dios que- 
rian morir obstinados en sus delitos ? Quod hujusmod; 
in hec prolapsi mala sine correctione pernitentice defe. 
cerunt, non ex eo necessitatem habuerunt; quia priedes- 
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tinati non sunt, sed. ideo predestinati non sunt, quia 
tales futuri ex voluntaria preevaricatione preescitl sunt 
(Resp. 3 ad. capit. Gallor.). 

70. Se ve por lo que queda dicho en los parrafos pre- 
cedentes; én qué confusion de creencias cayeron lodos 
los herejes, y especialmente los pretendidos reformados, 
respecto de los dogmas de fe, Todos convienen en con- 
tradecir los articulos que cree y enseña la iglesia cató- 
lica? pero se contradicen entre si en mil puntos de 
creencia, de tal suerte que serja dificil hallar uno solo 
que admita lo que otro admite. Exclaman diciendo que 
no buscan m siguen mas que la verdad; pero ¿cómo la 
han de hallar, si/se alejan enteramente de la regla que 
å ella conduce? Las: verdades de la-fe no estan-por si 
mismas manifiestas à la vista de todos los hombres; y si 
cada cual estuviera obligado à creer lo que mejor le 
pareciese segun su “propio juicio, serian eternas é irre- 
mediables las cuestiones entre.Tos hombres, Asi para 
impedir el Señór toda confusion en los dogmas de fe 
estableció un juez infalible que terminase las o 
nes, à fin de que así como no hay mas que un solo Dios. 
uohubiese para todos mas que una sola fe; como enseia 


4! Ex qe FI EU, is : ; | 
el apóstol : Unus Deus, una fides, unum baptisma (Eph. 


E. 


14. ¿Cuál es pues el juez que dirime las controvet- 
sias sobre la fe, y propone las verdades que deben ser 
ereidas? La santa iglesia, -establecida por Jesucristo 
pata ser, como dice san Pablo, Ja.columna y firmamento 
de la verdad : Scias, quomodo oporteat te in domo Dei 
conversari, qui est Ecclesia Dei vivi columna, et firma- 
mentum veritatis (1 Tim. 3, 45). A la iglesia pues per- 


tenece enseñar la verdad, y discernir al católico de 
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entre el hereje, como dice el mismo Salvador hablan- 
do delos que desprecian las correcciones de sus prela- 
dos : Si autem. Ecclestam non audierit, sit tibi sicut eth- 
nicus et publicanus (Matth. 18, 47). Pero, dirá alguno, 
de tantas Iglesias como hay en el mundo, ¿ cuál es la 
verdadera á que debemos creer ? Responderé en pocas 
palabras, puesto que he tratado esta cueslion por ex- 
tenso en mi obra de la Verdad de la fe, así como. en 
otra titulada : Obra dogmática contra los pretendidos 
reformados, hiácia el fin, respondo pues diciendo, que 
la iglesia católica romana esla sola verdadera; ¿y porqué 
la. sola verdadera? Porque es la primera, y fue fundada 
por Jesucristo. Es indudable que nuestro Redentor fundó 
laiglesia, en cuyo seno debian tos fieles hallarlasalvacion. 
El fue el primer jefe y maestro de las cosas que debian 
serereidas y observadas para aleanzarlabienaventuranza. 
Despues en su muerle dejó à losapóstoles y sus sucesores 
pára que gobernasen su iglesia; y les prometió asistirles 
hasta la consumacion de los siglos : Et ecce ego vobis- 
cum sum usque ad consummationem sæculi (Matth. 28, 
90). Prometió ademas que las puertas del infierno - no 
prevalecerian contra la iglesia: Pu es Petrus, et-super 
hanc. petram, eedificabo Ecclesiam meam, et parte tm- 
feri non prievalebunt adversus. eam Matth. 16, 48:. 
Ademas de esto sabemos que todos los heresiarcas que 
fundaron iglesias se separaron de la primera fundada 
por Jesueristo; luego si esta es la verdadera iglesia del 
Salvador; todas las demas que de ellase han separado, 
deben ser necesariamente falsas y heréticas. 

72. Y no se diga, como lo hacian en otro Liempo los 
donalistas, y despues lo han hecho los protestantes, 
que si se han separado de la iglesia católica, consiste 
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en que, por verdader: i incipi 
| que, por verdadera que fuese al principio, despues 


se corrompió la doctrina enseñada por Jesucristo, à 
causa de los que la gobernaban. Esto no puede dais 
porque el Señor ha prometido, como hemos visto, que 
las puertas del infierno jamas prevalecerian contra la 
iglesia por él establecida. En vano se replicaria que no 
es la iglesia invisible la que ha faltado, sino la visible 
à causa de los malos pastores; porque siempre fue, y 
plempre será necesario que haya en la iglesia un juez 
visible é infalible, que aclare las dudas, à fin demus 
cesen las disputas, y que los verdaderos dogmas iube 
den establecidos de una manera cierta é inapelable, 
Quisiera que todo protestante reflexionase con seriedad 
sobre las cortas consideráciones que he propuesto, y 
verla st puede esperar conseguir su salvacion fuera de 
nuestra 3glesia católica. 


8 VII. 


De la autoridad de los concilios generales 


19. La fe es necesariamente una, porque es com- 
pañera inseparable de la verdad ; y como la verdad es 
una, esimposible que no lo sea la fe: Síguese de ada, 
que en las controversias sobre los dogmas de fe, len 
pré fue y será necesario que haya un juez infalible, à 
cuyo fallo todos deban someterse. La razon de lo 
clara, sì $ê hubiera de atender al juicio de cada fiel 
como prelenden los sectarios, ademas de ser un cio 
contrario á las divinas Escrituras, seria tambien contra- 
decir à la razon natural, puesto que es imposible unir 
las opiniones de los fieles, y formar de ellas un juicio 
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distinto en las definiciones de los dogmas de fe, las dis- 
putas serian interminables, y lejos de haber unidad de 
fe. habria tantas creencias diferentes cuantos son los 
individuos. Para asegurarnos pues de las verdades que 
debemos creer, no basta la Escritura sola, porque eu 
muchos lugares puede tener diferentes sentidos, vet- 
daderos y falsos; de suerle que no seria una regla de 
fe, sino un manantial de errores para los que quisieran 
tomar los textos en un sentido depravado : Non pute- 
mus (dice san Gerónimo) in verbis seripturarim esse 
Evangelium, sed in sensu; interpretatione enim per- 
versa, de Evangelio Christi, fit hominis Evangelium, 
aut diaboli. Pero ¿4 qué medio recurriremos en las 
dudas de fe para saber el verdadero sentido de la Eseri- 
tura? Al juicio de la iglesia que es segun el apóstol, la 
columiia y firmamento de la verdad. 

T4. Ahora bien, que entre todas las iglesias la ca- 
iölica romana sea la única verdadera, y que todas las 
que d& ella se han separado scan falsas, es evidente 
segun lo que se ha dicho, porque la iglesia romana por 
confesion de los mismos sectarios fue ciertamente la 
primera fundada, por Jesucristo ; à ella prometió su 
asistencia hasta el fin del mundo; y dijo 4 san Pedro, 
que ésta iglesia jamás seria destruida por las puertas 
del infierno : puertas que, estando à la explicacion de 
san Epifanio, designan á las herejías y à los heresiar- 
cas. Por consiguiente en todas las dudas sobre la fe, 
debemos referirnos à las declaraciones de esta iglesia, 
sometiendo nuestro juicio al suyo por obediencia à Je- 
sucristo que nos manda obedecerla como lo enseiia san 
Pablo : Et in captivitatem redigentes omnem intellectum 
in obsequium Christi (2 Cor. 10, 5). 
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en que, por verdader: i incipi 
| que, por verdadera que fuese al principio, despues 


se corrompió la doctrina enseñada por Jesucristo, à 
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à causa de los malos pastores; porque siempre fue, y 
plempre será necesario que haya en la iglesia un juez 
visible é infalible, que aclare las dudas, à fin demus 
cesen las disputas, y que los verdaderos dogmas iube 
den establecidos de una manera cierta é inapelable, 
Quisiera que todo protestante reflexionase con seriedad 
sobre las cortas consideráciones que he propuesto, y 
verla st puede esperar conseguir su salvacion fuera de 
nuestra 3glesia católica. 
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75. La iglesia pues nos instruye por medio de los 
concilios ecuménicos; y por eso la tradicion constante 
de todos los fieles ha mirado siempre como infalibles 
las definiciones de los concilios generales, y como he- 
rejes'á los que no han querido someterse á ellas. De 
este. número fueron los-luteranos y calvinistas, que 
pretendían que no eran mnfalibles los concilios gene- 
rales: Hé aquí ¡cómo hablaba Lutero en el artículo 
treinta y uno de Jos cuarenta y umo condenados por el 
papa Leon X : Via (lib. de Conc., art. 28 y 29) nobis 
faeta. est enervandi auctoritatem conciliorum, et nudi- 
candi eorum decreta, et confulenter-confidendi quidquid 
verunt widetur, stve prolatum fuerit, sive reprobatum a 
quocumque concilio, Lo mismo escribió Calvino; y esta 
falsa opmion fue abrazada por luteranos y calfiBisias 
en efecto, Calvino y Beza; segun refiere un autor (Joan. 
Visembogard, ep. ad-Lud: Colin.), dicen que u todos 
«los concilios, por santos que sean, pueden errar en lo 
y concerniente á la fe. y Pero la facultad de París cen- 
surando el artículo tremta y uno de Lutero, deelavó : 
Certum est concilium generale legitime congregatum in 
fidei et morum determinationilus errare non posse. Y 
en yerdad es demasiada injusticia negar la infalibilidad 
de/los concilios eeuménicos.  puestó-que representan la 
iglesia universal; de suerte que si pudieranverrar en 
materia de fe, toda la iglesia estaria expuesta á error, 
y entonces podrian decir los 1mpíos que Dios no habia 
provisto suficientemente 4 la unidad de la fe; ¿la cua 
estaba obligado á proveer, puesto que quiere que todos 
protesten la misma fe. 

16. Así que, es un punto de fe que no pueden errar 
los concilios generales en lo relativo á los dogmas y 
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preceptos morales. Se prueba esto 4° por las divinas 
Escrituras. Jesucristo dijo (Matth. 18, 10) : Ubi sunt 
duo vel tres congregati in nomine meo, ibi sum in medio 


corum. Calvino hace esta objecion : Luego aun el con- 


vw 


cilio compuesto solamente de dos personas no puede 


errar, si se reunen en nombre de Dios. Pero como lo 
explica el concilio de Calcedonia en su carta al papa san 
Leon (act. 3 im fiue), y el sinodo 6 (act. 17), estas pa- 
labras in nomine meo no designan una reunion de per- 
sonas privadas que se juntan para decidir sobre negocios 
que solo tienen relacion con intereses particulares, sino 
la asamblea de aquellos que se reunen para definir 
puntos que atañen á toda la sociedad cristiana. Se 
prueba 2° por éstas palabras de*san Juan > Spiritus 
veritatis docebit vos omnem veritatem (16, 15). Y antes 
en el capítulo 14, versiculo 16, habia dicho: Et ego 
rogabo Patrem, et alium Paracletum dabit vobis, ut ma- 
neat-voliscum in eternum, Spiritum veritatis, etc. Por 
estas palabras : ut maneat vobiscum in eternum, vemos 
claramente que el Espiritu-Santo debia quedar en da 
iglesia para instruir de las verdades de la fe, no sola- 
mente los apóstoles, queno eran eternos-en-esta vida 
mortal, sino à los obispos que eran sus sucesores. De 
otra manera, fuera de esta'asamblea de los obispos; io 
se comprende en dónde habria enseñado el Espiritu- 
Santo estas verdades. 

Ti. Se. prueba. 3” por las promesas que hizo el Sal- 
vador de asistir siempre à su iglesia para que no errase - 
Et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus, usque ad 
consummationem seculi (Matth. 28, 20). Et ego dico 
tibi, quia tu es Petrus, et super hanc petram cedificabo 
ecclesiam meam, et porte inferi non preevalebunt adver- 
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sus. eam. (Matth. 16, 48). Como ya se ha dicho, y lo 
declaró el octavo concilio (act, 5), el concilio general 
representa la iglesia universal; en el de Constanza se 
determinó que fuesen interrogados los sospechosos de 
herejía : An non credant, concilium. generale universam 
ecclesiam. repraesentare? Lo mismo se lee en san Ata- 
nasio (ep. de Sin. Arim.), san Epifanio (Anchor. in fin), 
san Cipriano. (l. 4, ep. 9), san Agustin (1. 2 contra Do- 
nat.,-e. 18) y san Gregorio (ep. 24 ad Patriarch.). 
Si pues la iglesia como queda demostrado, no puede 
errar, ni el concilio general qué la representa. Pruébase 
tambien por los textos en que se manda à los fieles que 
obedezcan á los prelados de la iglesia : Obedite preepo- 
sitis vestris, et subjacete eis (Hebr. 15, 17). Euntes ergo 
docete omnes gentes (Matth. 28, 49). Estos prelados en 
particular pueden errar; y muchas veces se han divi- 
dido entre sí acerca de puntos controvertibles ; luego 
no debemos escucharlos como infalibles, mas que cuan- 
do estan reunidos en concilio; y por esto han juzgado 
los santos padres como herejes à todos los que han 
contradicho los dogmas definidos por los concilios ge- 
nerales : asi lo hicieron san Gregorio Nazianeeno (ep. 1 
ad Cledon), san Basilio (ep. 78), san Cirilo (de Trin}, 
san Ambrosio (ep: 32), san Atanasio (ep. ad” episc. 
Africa), san Agustin (1. 1, de Bap., c. 18) y san Leon 
(ep. 77, ad Anatol.). "ed 

78. Uuese/d las pruebas dichas la razon siguiente: 
si los concilios ecúménicos pudieran errar, no habria 
en la iglesia ningun juicio seguro para terminar las 
diferencias sobre puntos dogmáticos, y conservar la 
unidad de la fe. Añadase tambien que si los concilios 
generales no fueran infalibles en sus juicios, no pudiera 
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ennsiderarse come condenada una herejía, ni como ver- 
dadera herejía. Ademas no habria certeza sobre muchos 
libros de las Escrituras, como la carta de san Pablo à 
los hebreos, la segunda de san Pedro, la tercera de san 
Juan, la de Santiago, la de san Judas y el Apocalipsis 
de san Juan. Aunque estos libros fueron recibidos por 
los calvinistas, otros los pusieron ea duda, hasta que el 
concilio 4 los declaró canónicos. En fin, si pudieran 
errar los concilios, habria verdad en decir que todos 
cometieron un error intolerable, proponiendo como 
objetos de fe cosas cuya verdad ó falsedad no era cierta; 
y de esta manera desaparecerian los simbolos de Nicea, 
de Constantinopla, de Efeso, y de Calcedonia, en Jos 
euales se proclamaron como de fe muchos dogmas que 
antes no eran tenidos por tales; y sin embargo han sido 
recibidos como regla de fe por los mismos novadores 
los euatro citados concilios. Pero pasemos d sus nume- 
rosas é impertinentes objeciones. 

19. — Opone Calvino (Inst. 1. 4, e. 9, 2 5) 4” muchos 
lugares de la Escritura en que los profetas, los sacerdo- 
tes y pastores son tratados de mentirosos é ignorantes: 
Propheta usque ad sacerdotem, cuncti faciunt merila- 
cium (Jerem. 8, 10). Speculatores ejus cœcì omnes... et 
pastores ipsi nihil sciunt (Is; 56, 10 et 11)." Muchas ye- 
ces la Escritura para reprender à los malos, reprende á 
todos, como observa san Agustin (de Unit. Eecl., e. 41) 
sobre este pasaje : Omnes querunt quee sua sunt (Phi- 
lip- 2, 21). Lo cual seguramente no cuadraba à los 
apóstoles que solo buscaban la gloria de Dios, y tam- 
bien dirige san Pablo à los filipenses esta exhortacion : 


Imitatores mei stote, fratres, et observate eos qui ita am- 


bulant (5, 17), Ademas de que en los primeros textos 
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citados se habla de los sacerdotes y pastores considera- 


dos en particular, que engañaban al pueblo, no de los 
que hablaban reunidos en nombre de Dios, añado que 
la iglesia del nuevo testamento ha recibido promesas 
mucho mas seguras, que las que tuvo la sina» zoga, que 
Jamás fue llamada como nuestra iglesia Ecclesia Dei 
vivi, columna et firmamentum veritatis (1 Tim. 5, 45). 
Replica Calvino (loc. cit., $4) que aun en la nueva ley 
hay muchos falsos profetas y seductores, como lo ase- 
gura san Mateo (24, 4): Et mult pseudoprophetie sur- 
gent; et seducent multos. Por desgracia es verdad ; pero 
este texto debia Calvino aplicarlo mucho mejor à sí 
mismo, à Lutero y à Zuinglio, que à los concilios ecu- 
ménicos de los obispos, à quienes fue prometida la 
asisLeuci ia del Espíritu-Santo; de suerte que pueden de- 
: Visum est Spiritui- Sancto et nobis (Act. 45, 98). 

. 80. SEGUNDA OBJECIÓN. — Úpone Calvino å los conci- 
lios.2^ la iniquidad del consejo de Caifás, que fue un 
concilio general de todos los principes de los sacerdo- 
tes, y'en el que fue condenado Jesucristo cómo culpa- 
ble de muerte. De donde infiere que los concilios aun 
ecuménicos son falibles. Nosotros solamente sostenemos 
la infalibilidad de los concilios generales legítimos, å 
quienes asiste el Espíritu-Santo; pero ¿cómo puede 
considerarse infalible y ¡asistido del Espíritu-Santo un 
concilio en el cual se condenó à Jesucristo como á un 
blasfemo, por haberse proclamado hijo de Dios, aun- 
que dió tantas pruebas de serlo, y eu donde:se emplea- 
ron tantos engaños, sabornando à los testigos y obran- 
do por envidia, como lo reconoció el mismo Pilatos? 
Sciebat cnim quod. per invidiam tradidissent eum (Matth. 
21, 18). 
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81. Tercera omrecion. — 3° Objeta Lutero (en el 
art. 29), que en el concilio de Jerusalen cambió San- 
tiago la decision dada por san Pedro, puesto que ha- 
biendo dicho este que los gentiles no estaban obligados 
à las observancias legales, sostuvo al contrario Sanba- 
go que debian abstenerse de las carnes inmoladas à los 
idolos, de la fornicacion, de la sangre y de los anima- 
les ahogados : lo cual verdaderamente era judaizar. Res- 
ponden san Agustin (32 contra Faust., c. 15) y san Ge- 
rónimo (epist. ad Aug., que est 11 inter ep. Aug.), que 
por esta prohibicion no fue cambiada la decision de 
san Pedro, que no se impuso propiamente la obseryan- 
cia de la ley antigua, sino que fue un precepto tempo- 
ral de disciplina para tranquilizar à los judios, que al 
principio no podian sufrir el ver que los gentiles se 
alimentasen de sangre y Carne, á cuyas cosas tenian 
tanto horror; fue pues un simple precepto, que pasado 
aquel tiempo, no tuvo ya fuerza, como observa tambien 
san Agustin (loc. cit.). 

89. CUARTA OBJECION. — Se dice que en el concilio 
de Neocesaréa, adoptado por el de Nicea T (como se cer- 
tifiea en el de Florencia), se halla el error que prohibia 
las segundas nupcias en estos términos ; Presbyterum 
convivio secundarum nuptiarum interesse non debere. Y 
se objeta, ¿cómo podia haberse hecho esta prohibicion 
despues de lo que dijo san Pablo : Si dormierit vir 
ejus, liberata est; cui vult nubat, tantum in Domino 
(1 Tim. 7, 59)? En el concilio de Neocesaréa no se pro- 
hibieron las segundas nupcias, sino unicamente su ce- 
lebracion solemne, y los festejos usados en las prime- 
ras; por eso se prohibió á los sacerdotes asistir, no al 
matrimonio, sino al festin que era propio de la solem- 

I8 
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nidad. 5° Objeta Lutero que en el concilio de Nicea fue 
prohibida la milicia, aunque san Juan Bautista la hu- 
biese declarado licita (Luc. 5, 14). En el concilio no se 
prohibió la-milieia, sino la inmolacion à los ídolos con 
el-fin dé obtener el ejituron militar, puesto que segun 
refiere Rufino (Histor., 1. 10; e. 52), no se concedia es- 


(a insignia sine 4 los que sacrificaban, y esto es lo que 


condenó el concilio en cl cánon H. 6* Objeta Lutero 
que en el mismo concilio se mandó rebautizar á los 
paulinianos, mientras que én otro al que da san Agus- 
tin el nombre de pleno (se cree que es el de Francia 
celebrádo en. Arlés), se prohibió rebautizar á los heré- 
jes, como lo hizo el papa san Estevan contra el sentir 
de san Cipriano. En el concilio de- Nicea no se mandó 
rebautizar á los paulintanos, sino porque creyendo estos 
herejes que Jesucristo era un puro hombre, Corrom- 
pian la forma del bautismo, y no bautizaban en nom- 
bre de las tres personas: por eso era absolutamente 
nulo/su bautismo. Se diferénciaban en esto de otros he- 
rejes que bautizaban en nombre de la Santísima Trint= 
dad, anugue no creian que las tres personas son igual- 
mente Dios. 

25. Qurra opzecion. — 1° Objetan los ¡novadores que 
en el concilio Hf de Cartago (can. 47), se contaron eu- 
tre los libros santos el de Tobías, el de Judith, de Ba- 
ruch, la Sabiduría, el Eclesiástico y los Macabeos ; 
mientras queen el concilio de Laodicea (capitulo ult 
mo) son rechazados dichos libros. Se responde 1? que 
estos dos concilios no eran ecuménicos; el de Laodicea 
fue provincial compuesto de veinte y dos obispos; pero 
el de Cartago fue nacional y concurrieron à él cuarenta 
y cuatro obispos, y ademas fue confirmado por el papa 
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Leon IV (asi lo dice el cánon de libellis, dist. 20), y pos- 
terior al de Laodicea : por eso pnede decirse que corri 
gió al primero. 2 El concilio de Laodicea no rechazó 
los libros mencionados, sino que omitió solamente con- 
tarlos entre los canónicos, porque entonces era una co- 
sa dudosa; pero habiéndose ilustrado mejor la verdad 
en el concilio III de Cartago, fueron admitidos con ra- 
zon como sagrados. Üponen lo 5*, que en algunos cå- 
nones del concilio VI. fueron expresados muchos erro- 
res, entre ellos la obligacion de rebautizar á los here- 
jes, y la nulidad de Jos matrimonios de los católicos 
con estos. Respóndese con Belarmino: (de Conc:, 1. 2, 
c: 8, v. 13), que dichos cánones fueron supuestos por 
los herejes; y por eso enel concilio VII (act. 4) se de- 
claró que no pertenecian al VI, sino que habian sido 
redactados muchos años despues en un concilio ilegiti- 
mo, en tiempo de Julian IL, concilio que fue rechazado 
por el papa, como lo certifica el venerable Beda (lib. de 
Sex. etat,). 9 Dicen que el concilio VII, es decir, el ll 
de Nicea, fue opuesto al de Constantinopla, celebrado 
bajo el emperador Copronymo con motivo del culto de 
las imágenes; en el cual fue prohibido este cullo. Este 
concilio de Constantinopla ni fue legitimo, ni general, 
sino celebrado por un corto número de obispos, sin in- 
tervencion de los legados del papa, y de los tres palriar- 
cas de Alejandria, Antioquia y Jerusalen, que debian 
intervenir segun la disciplina de aquel tiempo: 

84. Sexra ossecion. — 10. Dicen que el concilio lH de 
Nicea fue rechazado por el de Francfort. Pero responde 
Belarmino en el lugar citado; que fue à consecuencia de 
un error de hecho, habiendo supuesto el concilio de 
Francfort, que se habia establecido en el de Nicea que 
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las santas imágenes debian ser veneradas con culto de 
latria, y que este concilio se habia celebrado sin el con- 
sentimiento del papa; cuyas dos suposiciones son fal- 
Nicea. 41. Objetan tambien que en el IV de Letran se 
definió como de fe la transustanciacion del pan y del vi- 


sas, como se ve por las actas mismas del concilio de 


no en el cuerpo y sangre de Jesucristo, aunque en el de 
Efeso se lanzase el. anatema contra los que profesaran 
un simbolo diferente del redactado por el primer conci- 
lio de Nicea. Respóndese 1* que el concilio de Letran no 
comipuso.un muevo símbolo, sino que definió únicamen- 
te la cuestion que.entonces se agitaba, 2° Que el conci- 
lio de Efeso anatematizó à los que hiciesen un símbolo 
contrario al de Nicea, pero no uno nuevo en el cual se 
anunciara algun punto antes no explicado. 12. Oponen 
ademas, que definiéndoselas cuestiónes en los concilios 
por mayoría devotos, puede fácilmente definirse un er- 
ror por medio deun voto mas, El error puede muy bien 
caber en las asambleas puramente humanas, y la parte 
mas numerosa triunfar de la mas sana; pero no es lo 
mismo en los concilios ecuménicos, en donde pre- 
side el Espíritu-Santo, y á los que asiste Jesucristo, 
segun la promesa diyina, que. de ello.se nos. ha-he- 
chio. 

85. SÉPTIMA obsecion. — 15. Dicesenos, que el con- 
cilio no tiene otro objeto que buscar la. verdad, mas 
que-el resolver las dudas pertenece à la Escritura; y que 
de esta manera no dependen las definiciones de la mayo- 
ría de votos, sino del juicio. que es mas conforme à la 
Escritura ; lo cual les condujo à decir que cada uno tie- 
ne derecho de examinar los decretos del concilio para 
ver si son conformes à la palabra de Dios ; así discurren 
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Lütero (de Conc., art. 29), Calvino (Inst., 1. 4, c. 8, 
S 8) y otros protestantes. Respondemos que en los con- 
cilios ecuménicos son los obispos quienes forman el jui- 
cio infalible de los dogmas, al cual todos deben obede- 
cer sin exámen. Esto se prueba por el Deuteronomio, 
en donde arregló Dios que se resolviesen las dudas por 
el sacerdote que presidia el consejo, y estableció la pe- 
na de muerte contra el que no obedeciese : Qui autem 
superbierit, nolens obedire sacerdotis imperio, morietur 
homo tlle (Deut. 17, 12). Se prueba tambien y con mas 
claridad por el Evangelio, en donde se dice : Si ecelesie 
non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus (Matth. 
18, 17). Ahora bien, como se ha dicho, el concilio ecu- 
miénico representa por una decision comun à la iglesia 
á quien se debe obedecer. Se añade que eu el concilio 
de Jerusalen (act. 15 y 16) se definió la cuestion de las 
ceremonias legales, no por la Escritura, sino por el vo- 
to-de los apóstoles; y todo el mundo tuyo que obedecer 
à su juicio. ¿Luego, replican los sectarios, la autoridad 
de los concilios es mayor que la de la Escritura? Lo cual 
es una blasfemia, exclama Calvino (Inst., 1. 4, c. 9, 
714). Respondemos que la palabra de Dios, ora escrita 
como la Escritura santa, ora no lo esté, como la tradi- 
cion, es ciertamente preferible à los concilios ; estos no 
forman la palabra de Dios, solamente declaran cuáles 
son las verdaderas Escrituras, ó las verdaderas tradicio- 


nés, y cuál su verdadero sentido :.así que no les confie- 


reu la infalibilidad, sino que declaran la que ya tenian, 


sacándola de las mismas Escrituras, y por ello determi- 

nan los dogmas que en lo sucesivo deben ser ereidos 

por todos los fieles : de esta manera definió el concilio 

de Nicea, que el Verbo es Dios, y no una criatura; y el 
18. 
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de Trento, que la Eucaristia contiene el verdadero cuer- 
po, y no la sola figura de Jestreristo: 

86. Pero dicen los herejes que esta iglesia no se 
compone solamente de los obispos, sino de todos los 
fieles, eclesiásticos y seglares; ¿de dónde viene pues 
que solos los obispos celebran los concilios? De aquí 
Jas pretensiones de Lutero relativas à que todos los 
cristianos de cualquiera condición que fuesen, debian 
ser jueces en los concilios, Así lo-sostenian los protes- 
tantes,en tiempo del coneilio dé Trento, diciendo que 
ellos tambien tenian voto decisivo sobre los puntos 
dogmáticos; y enel mismo sentidó se expresaron cuan- 
do fueron invitados de huevo a concurrir al concilio 
para explicar sus razones sobre las materias controver- 
tidas ; habiéndoles prometido el concilio con un nuevo 
salvo:eonducto todas Tas seguridades durante sa perma- 
neneia en Trento, y toda la libertad de conferenciar eon 
los padres, y de Telirarse cuatido á bien lo tuviesen: 
Cotuparecierou sus embajadores, y empezaron por de- 
clarar que no era suficiente la seguridad que se les otor- 
aba; en virtud de que habia decidido el concilio de 
Constanza que en punto á religion no debe ser guardada 
la fe pública: Alo onal respondieron los padres que el 
salvo-couducto dado por dicho eoncilio à Juan Hus; no 
le fue concedido por la asamblea, à la cual pertenece 
proceder en materia de fe, sino por el emperador Siris- 
miinde : por eso el concilio podia muy bien ejercer su 
jürisdiceion sobre el heresiarca. Por otra parte, coma 
hemos referido en la Historia (c. 10, art. 5, n. 43), el 
salvo-condueto dado a Juan Hus por el emperador, era 
solamente para los otros delitos de que era inculpado, 


no para los errores contra la fe; así que cuando fué ad- 
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vertido de esto no supo qué responder. Los padres pues 
contestaron á los protestantes que el salvo condueto que 
les ofrecia el concilio, les daba una sesuridad diferente 
de la que Juan Hus se habia procurado; En seguida pre- 
sentaron los embajadores tres pretensiones enteramente 
injustas, para en el caso de que los luteranos compare- 
ciesen en Trento (Pallavic.; historia del concilio de 
Trento). 1* Pidieron que las cuestiones de fe se decidie- 
sen por la Escritura sola; lo cual no podia ser congedi- 
do, una vez que el concilio habia declarado ya en lase- 
sion IV, que las tradiciones eonservadas en la iglesia 
catolica merecen la misma veneracion que la sagrada 
Escritura. 9 Exigtan que todos las artículos definidos 
antes por eleoncilio se diseutieran-nuevamente ; lo que 
tampoco podia ser otorgado, pues hubiera eiquivalido à 
declarar que el concilio no era infalible en cuanto å las 
definiciones ya decretadas; y esto habria dado la vieto- 
ria à los novadores, antes de toda diseusion. Pedian lo 
9' que sus doctores se sentasen en el concilio como jue- 
ces al fado de los obispos para definir los dogmas: 

87. Respondemos con san Pablo que la inlesia es un 
cuerpo.en el que ha distribuido el Señor cada uno sus 
funciones y deberes : Vos «autem estis corpus Ghristi, vt 
meinbra.de membro; et.quosdam quidem posuit Deus in 
ecelesia, primum et apostolos, secundo prophetas, tertio 


doctores (1 Gor. 12, 91 et 98): y en olra parte dice: 


Alios autem pastores et doctores (Eph..4, 11) : en segui- 


dalañade : Numquid omnes doctores übid. 29). Cierta- 
mente que no: Dios ha colocado en la jerlesia pa aras 
para regir Jos rebaños, y doctores para enseñar Ja ver- 


dadera doctrina; y ha recomendado à los otros no de- 


jarse llevar de Jas nuevas enseñanzas : Doctrinis variis 


Mert o .. 
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et peregrinis nolite abduci (Hebr. 12, 9); y ademas que 

obedezcan y esten sumisos à los superiores que les fue- 

ren dados : Obedite prepositis vestris, et subjacete ets; 

ipsi enim pervigilant, quasi rationem pro animabus ves- 

tris-reddituri (Ibid, 17). Ahora bien, ¿cuáles son los 

maestros a quienes prometió el Señor su asistencia has- 
ta el fin del: mundo? Por de pronto fueron los apósto- 

les, á los que dijo: Et ecce ego vobiscum. sum omnibus 
diebus usque ad. consummationem seculi (Matth. 28, 20); 

prometiéndoles al Espíritu-Santo que permaneceria con 
ellos para 'enseñarles toda verdad < Et ego rogabo pa- 
trem, et alium. Paractetum dabit vobis, ut maneat vobis- 
cumi in eternum (Joan. 14, 16). Y tambien les dijo: 
Cum. autem venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos 
omnem veritatem (Joan. 16, 15). Pero los apóstoles eran 
mortales, y debian dejar el mundo; ¿cómo pues com- 
prender que el Espiritu-Santo. permaneceria siempre 
coit ellos para instrnirles en las verdades de la fe, y pa- 
ra que ellos mismos lo hiciesen à su vez con los demas? 
Esto supone que olros les sucederian, que con la asis- 
tencia divina gobernasen y ensenaran al pueblo cristia- 
no. Y estos sucesores de los apostoles son precisamente 
los obispos-estahlecidos por Dios para regir el rebaño de 
Jesucristo, como dice el apóstol : Attendite vobis; et 
universo gregi, in quo vos Spiritus-Sanctus posuit epis- 
copos regere ecclesiam Dei, quam acquisivit sanguine 
suo (Act. 20,28). Sobreseste pasaje dice Estio (mre. 20, 
Act-5, 12) x Shud in quo vos: Spiritus-Sanctus. po- 


suit, etè., de dis, qui proprie episcopi sunt, intellexit El 


concilio de Trento (sess. 25, cap...) se expresó en estos 
términos : Declarat preter ceteros ecclesiasticos gradus, 
episcopos, qui in apostolorum. locum successerunt... po- 
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sitos a Spiritu-Sancto regere ecelesiam Dei, cosque pres- 
biteris superiores esse. Asi los obispos en los concilios 
son los testigos y jueces de la fe, y dicen, como dijeron 
los apóstoles en el concilio de Jerusalen : Visum est 
Spiritui-Sancto et nobis (Act. 15, 18). 

88. Por eso dice san Cipriano (ep. ad Puppin.) : Ec- 
clesia est in Episcopo. Y san Ignacio mártir habia dicho 
antes (ep. ad Trallian.) : Episcopus omnem. principa- 
tum et potestatem ultra omnes obtinet. Y el concilio de 
Calcedonia : Synodus episcoporum est, non clericorum ; 
superfluos foras mitiite (Tom. 4 concil., p. 111). Y aun- 
que en el concilio de Constanza se admiliesen á dar sus 
votos á los teólogos, jurisconsultos, y á los ministros 
de los principes, se declaró no obstante que esto no se 
practicaba sino por lo concermente al cisma, à fin de 
extinguirlo; pero no respecto de los dogmas de fe. Se 
sabe tambien que en la asamblea del clero de Francia 
de 1656, protestaron los curas de París por medio de 
un edicto. público que no reconocian por jueces de la 
fe mas que á los solos obispos. El arzobispo de Spala- 
lro, Marco-Antonio de Dominis, cuya fe era mas que 
sospechosa, aventuró esta proposieion * Consensus to- 
fits ecclesue in aliquo articulo non minus wntelligitur in 
laicis, quam etiam in prelatis; sunt enim etitm laici in 
ecclesia, imo majorem partem constituunt. Y fue conde- 
nada como herética por la facultad de la Sorbona : Hee 
propositio- est lueretica, quatenus ad propositiones fidei 
statuendas consensum laicorum. requirit. 

89. Es verdad que en los concilios ecuménicos se 
concede volo decisivo á los generales de las órdenes, y 
å los abades ; pero esto es por privilegio y costumbre; 


por lo demas, segun la ley ordinaria, solos los obispos 
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son jueces, conforme à la tradicion de los padres, y co- 
mo enseñan san Cipriano (ad Jubajan), san Hilario (de 


Syn:), san Ambrosio (ep. 22), san Gerónimo (apol. con- 
tra Ruffin.), Osio (apol.), san Agustin (ep. ad Solit.) y 
san Leon el Grande (Ep. 16). Pero se dice, no solo asis- 
tieron al concilio de Jerusalen los obispos, sino tambien 
los ancianos : Convenerunt apostoli et seniores (Act. 15, 
16); Dieron tambien su dictámen : Tunc placuit apos- 
tolis et sertoribus, eto. (22). Responden algunos que 
por ancianos se entienden los obispos que habian sido 
consagrados por los apóstoles. Otros dicen que aquellos 
no fueron llamados como jueces, simo como consejeros 
para dar su parecer, y de este modo tranquilizar mejor 
al pueblo: No se puede objetar que muchos obispos son 
guiados por las preocupaciones, ó que son de malas 
costumbres y destituidos dle Ja asistencia divina, 6 1gH0- 
rantes y privados dela ciencia necesaria; porque ha- 
biendo Dios promelida á su iglesia la infalibilidad, y en 
ella al concilio que la representa; prepara y haee con- 
currir lós medios convenientes para la definicion de los 
dozmas de fe. Por consiguiente, no habiendo evidencia 
de que una definicion ha sido defectuosa por faltat ale 
guna condicion necesaria, todo fiel debe someterse dl 
juicio formado por el concilio. 

90: En cuánto á los demas errores profesados por los 
sectários contra la tradicion, contra los sacramentos, 
contra lamisa, eontra la. comunion bajo la sola especie 
de pan, contra la invocacion de los santos y la devocion 
á sus festividades, à las reliquias é imágenes, y contra 
el purgatorio, las indulgencias y el celibato eclesiásti- 
co, no liablaré ahora de ellos, por háberlos refutado su- 
ficientemente en mi obra dogmática sobre el concilio 
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de Trento, contra los reformados (Véase la ses. 25, 861 
y 2). Pero para dar una idea del espíritu que anima à 
estos nuevos doetores de la fe, haré notar aquí una pro- 
posicion euriosa, que Lutero aventuró públicamenteen 
un sermon, en elreunstancias que estaba irritado contra 
algunos turbulentos que no habian querido depender 
de su consejo. Dijo pues para inspirarles temor ; « Re- 
vocaré cuanto he eserilo y enseñado, y me retractaré de 
ello (serm. in Abus., l. T, p. 275). » ¡Hé aquí la bella 
le que enseñaba este nuevo reformador de la iglesia, 
pronto à revocarla si no se viese respetado! Y tal es la 


de todos los demas sectarios, quienes no pueden ser 


constantes en su creencia, una vez separados de la ver- 


dadera iglesia, que es la única áncora de salvacion. 


DISERTACION DUODÉCIMA. 


BEFUTACION DE LOS ERRORES DE MIGUEL BAYO. 


1; Para refutar el falso sistema de Miguel Bayo, es 
necesario Lrascribir sus setenta v nueve proposiciones 


condenadas, las cuales dan á conocer su sistema. Hé 


aquí estas proposiciones censuradas por el papa Pio V, 
en 1564; en su bula que comienza còn estas palabras: 
Ex omnibus afflietionbus, etc. 1. Nec Angeli, nec pri- 
mi hominis adhuc integri merita recte vocantur gratia. 
2. Sicut opus malum ex natura sua est morlis æter- 


=.— 


na meritorum, sic bonum opus ex matura súa est vite 
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eterne meritorium. — 9. Et bonis Angelis, et primo 
homint, 5i in statu illo permansissent usque ad ultimum 
vitæ, felicitas esset merces, et mon qratia. — 4. Vita 
eterna homini integro, et angelo, promissa fuit. intuitu 
bonorum operum, et bona opera ez lege naturce ad il- 


lam consequendam. per se sufficiunt. — 5. In promis- 


sione facta angelo, et primo homini, continetur nalura- 
lis justitice constitutio, quee pro bonis operibus, sine alio 
respectu vita eterna justis promittitur. — 6. Naturali 
lege constitutum fuil homini, ut si in obedientia perseve- 
raret, ad eam vitam pertransiret, in qua mori non pos- 
vof. — 7. Primi hominis integfi merita fuerunt prime 
creationis munera : sed juxta modum loquendi Scriptu- 
yw Sacre; non-recte vocantur gratie, quo fit ut tantum 
merita, non etiam gratie debeant nuncupari, — 8. In 
redemptis per gratum Christi nullum. inveniri potest 
bonum meritum, quod non sit. gratis indigno collatum, 
— 0. Bona concessa homini integro et angelo, forsitan, 
non improbanda ratione, possunt dici grati: sed quia 
secundum. ausum. Scripture nomine gratie tantum. ea 
munera intelliguntur, quee per Jesum male merentibus 
et indiqnis conferuntur; ideo neque merita, nec merces 
quie ilis redditur, gratia dici deber. — 10. Solutionem 
pine temporalis, que, peccato dimisso; siepe manetsvet 
corporis resurrectionem, proprie non nisi meritis Chri- 
sti adseribendam esse. — 11. Quod pie et juste in hac 
vita mortali usque in finem conversati, vitam consegui- 
mur eternam, id hon proprie gratiæ Dei, sed ordina- 


usto 


tum ad primam constitutionem generis humani in (qua 


lege naturali institutum est, ut justo Dei judicio obedien- 
næ mandatorum vita (elerna reddatur. — 15. Pelaqit 
sententia. est, opus bonum citra g ratiam adoptionis fac- 
tum non esse regni celestis meritorium. — 34. Opera 
bona a filias adoptionis facia non accipi rationc 
merili ex eo quod fiunt per spiritum adoptionis inhabi- 
tantem corda filiorum Dei. sed tantum. ex eo quod sun! 
conformita legi, quodque per en preestatur obedientia le- 
gi. — 15. Opera bona justorum non accipient in die ju- 
dicii extremi ampliorem mercedem, quam justo Dei ju- 
dicio merentur accipere. — 16. Ratio meriti non consis- 
tit inco quod qui bene operatur liabeat gratiam et inha- 
bitantem Spiritum Sanctun, seil in eo solum. quod obe- 
dit divine legi, — 17. Non-est-vera legis--obedientia, 
quie fit sine charitate. — 18. Sentiunt cum Pelagio, qui 
dicunt. esse necessarium ad rationem meriti, ut tomo 
per gratiam adoptionis sublimetur ad statum: deificum. 
—49. Opera catechumenorum, ut fides, et poenitentia, 
ante remissionem. peccatorum facta, sunt piue eterne 
merita, quam ii non consequentur, nisi prius prieceden- 
tum- delictorum. impedimenta tollantur. — 20. Opera 
justitice, et temperantue, que Christusfecit, ex. digni- 
tate personce operantis non trüzerunt majorem valorem. 
— 94. Nullum est peccatum ex natura sua veniale, sed 
onme peccatum meretur poenam iteram- — 92. Hu- 
mane nature sublimatio et exaltatio in consortium di- 
vine nature debita. futt integritati primee conditionis ; 
ac proinde naturalis dicenda est, nor supernaturalis, — 


23", 


25. Cum Pelagio sentiunt, qui textum Apostoli ad ro- 
manos secundo, Genles, que lezem non habent, natu- 
raliter que legis sunt faciunt, intelligunt de gentibus fi- 


WJ 


dem non habentibus. — aA. Absurda est eorum senten - 


19 
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tia, qui dicunt, hominem: ab initio dono quodam super- 
naturali, et gratuito, supra conditionem mature fuisse 
exaltatum, ut fide, spe, charitate, Deum supernatural- 
ter coleret. — 25. A vanis et otiosis hominibus secun- 
dum insimientiam philosophorum excogitata est senten- 
tia, hominem ab initio sic constitutum. ut per dona na- 
hue superaddita fuerit largitate conditoris sublimatus, 
et ti Dei filium adoptatus ; ervad pelagianismum rejt- 
crenda est Mla sententia. — 96. Omnia opera infidelium 
sunt peccata, el philosophorum: virtutes. sunt vitia, — 
21. Integritas prima creationis non fuit indebita huma- 
me nature exaliatios sed naturalis ejus conditio. — 
28. Liberum arbitrium sine gratue Der adjutorio non 
nisi al peccandum valet. — 99, Pelagianus esterror di- 
cere, quod. liberum. arbitivam valetad ullum peccatum 
vitàndug. — 50. Non solum. fures ii sunt et latrones, 
qu. Ghristum viam etóstium veritatis, et vitæ negant; 
sed etiam quicumque aliunde quam per Christum in viam 
jusutue, hoe est, ad aliquam. justitiam conscendi posse 
hennt; aut tentaliori ulli. sine gratie ipsius adjutorio 
resistere hominem posse, sic ut in eam non inducatur, 
aut ab ea superetur. — 91. Charitas perfecta et sincera, 
qua est ex corde puro et conscientia bona; et. fide mon 
ficta, tam in catechuments, quam in. ptnitentibus, pos 


test esse sine remissione peccatorum. — 239. Catechume- 
nus juste, recte el sancte vivit, et mandata. Dei observat, 
ae legem implet. per charuatem, ante obtentam remissio- 
pent peeculorum, quon baptismi lavacro demum perci- 
pitur. — 54. Distimctio illa duplicis amoris, maturalis 
videlicet, quo Deus amatur ut auctor nature, et gratui- 
li, quod Dens amatur ut beatificator, vana est, et com- 


mentia, et ad illudendum sacris litteris, et plurimis ve- 
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terum testimoniis excogitata, — 55. Omne quod agit 
peccator, vel servus peccati, peccatum est. — 36. Amor 
naturalis, qui ex viribus nature exoritur, et sola philo: 
sophia per elationem preesumptionis humanæ, cum inju- 
ria crucis Ghristi defenditur a nonnullis doctoribus. — 
91. Cum Pelagio sentit, qui boni aliquid naturalis, hoc 
est, quod ex nature solis viribus ortum ducit, agnoscit. 
-— 98. Omnis amor creature naturalis, aut vitiosa est 
cupiditas, qua mundus diligitur, que a Joanne prohibe- 
tur; aut laudabilis illa charitas, qua per Spiritum-Sane- 
tum in corde diffusa, Deus amatur. — 59. Quod volun- 
tarie fil, eliamsi in necessitate fat, libere tamen fit. — 
40. In omnibus suis actibus peccator servit dominanti 
cupiditati, — 41. Fs libertatis modus, qui est a necessi- 
tate sub libertatis nomine non reperitur in Seripturis, 
sed solum libertatis a peccato — 42. Justitia, qua justi- 
ficatur per fidemi impius consistit formaliter in obedien- 
tia mandatorum, quee est operum justitia, non autem in 
gratia aliqua. anime infusa, que adoptatur homo in fi 
lium Det, et secundum interiorem honmnem renovatur. 
et divine nature consors efficitur, ut sic per Spiritum- 
Sanctum renovatus, demceps bene vivere, et Dei manda- 
fis obedire possit, — 45. In hominibus peenitentibus ante 
sacramentum «absolutionis, et in catechumenis ante bap- 


tismum est vera justificatio, et separata tamen a remis- 


sione peceatorum. — 44 Operibus plerisque, quee a fi- 


delibus fiunt, solum ut Dei mandatis pareant, cujus mo- 
di sunt obedire parentibus, depositum reddere, ab homi- 
cidio, a furto, a fornicatione abstinere, justificantur qui- 


dem homines, quia. sunt legis obedientia, et vera legis 


justitia ; non tamen iis obtinent incrementa virtutum. — 


45. Sacrificium misse non alia ratione est sacrificium, 
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quem general illa, qua omne opus quod. fit, ut sancta 
societate Deo homo inhuerent. — 46. Ad rationcm, et 
definitionem peccati non pertinet voluntarium ; nec deft- 
nitionis quaestio est, sed. cause el originis, utrum omne 
peccatum debeat esse voluntarium. — 41. Unde peccatum 
originis vere habet rationem peccati, sine ulla relatione 
ac respectu ad voluntatem, a qua originem habuit. — 
48. Peccatum. originis est habitual parvuli voluntate 
voluntarium. et habitualiter donanatur parvulos, eo 
quod. nor. geri contrariunt voluntatis arbitrium. — 
A9. Et ex habituali voluntate dominante fit, ut parvulus 
decedens sine regenerationis Sacramento, quando usum 
rationis conséquens erit, actualiter Deum odio habeat, 
Deum blasphemet, et lega Dei repugnet. — 50. Prava 
desideria, quibus ratio non consentit, et quee homo invi- 
tus patitur, sunt prohibita precepto : non concupisces. 
— al. Concupiscentut, sive lex membrorum; et. prava 
ejus desideria, quie mviti sentiunt homines, sunt vera le- 
gis inobedientia. — 92. Omne scelus est ejus conditionis, 
ut sumn auctorem et omnes posteros €o motto inficere 
possit, quo infecit prima transgressio. — 55. Quantum 
est ex vi. transgressionas, tantum meritorum malorum a 
generante contrahunt, qui cum minoribus nascuntur vi- 
tiis, quam quicum majoribus. — 94. Definitiva hæt sene 
tentia. Deum. homini nihil impossibile preecepisse, falso 
tribuitur Augustino, cum Pelagii sit. — 55. Deus non 
potuisset üb initio talem ereare hominem, qualis munc 
nascitur: — 56. In peccato duo sunt, actus et reatus: 
transeunte autem: actu hil manet, nisi reatus, sive obli- 
qatio ad pamam. — 57. Unde in sacramento baptismi, 
aut sacerdotis absolutione proprie reatus peccati. dum- 
taxat tollitur; et ministerium sacerdotum solum liberat 


a reatu. — 58. Peccator penens non vivificatur minis- 
terio sacerdotis absolventis, sed a solo Deo, qui peentten- 
tiam suggerens, et inspirans, vivificat eum, el resusci- 
tat: ministerio autem Sacérdotis solum reatus tollitur.— 
59. Quando per eleemosinas aliaque ponitentice opera 
Deo satisfacimus pro pomis temporalibus, non. dignum 
pretium Deo pro peccatis nostris offerimus, sicut quidam 
errantes autumant. (nam alioqui essemus saltem aliqua 
ex parte redemptores), sed aliquid. facimus, cujus intui- 
tu Christi satisfactio nobis applicatur, et communicatur. 
— 60. Per passiones sanctorum in indulgentiis commu- 
nicatas non proprie redimuntur nostra delicta, sed. per 
communionem. charitatis nobis eorum passiones impar- 
tuntur, et ut-digni simus, qui. pretio sanguinis Christi 
a ponis pro peccatis debitis liberemur. — 61. Celebris 
¿la doctorum distinctio, divini legis mandata bifariam 
impleri, altero modo quantum ad preeceptorum operum 
substantiam tantum, altero. quantum ad certum. quem- 
dam modum, videlicet. secundum quem valeant operan- 
tem. perducere. ad. regnum (hoc. est ad modum. merito- 
rum) commenta, est, el explodenda. — 62. Tila quoque 
distinctio, qua-opus dicitur bifariam bonum, vel quia ex 
objecto, et omnibus circumstantiis rectum est, et bonum 
(quod moraliter bonum appellare consueverunt), vel quia 
est ineritorium regni ceterni, eo quod sit a vivo Christi 
membro per Spiritum. charitatis , rejicienda est. — 
65. Sed et illa distinctio duplicis justitice alterius, que 
fit. per spiritum charitatis inhabitanten, alterius qua fit 


ex inspiratione quidem Spiritus-Sancti cor ad poeniten- 


tiam excitantis, sed nondum cor habitants, el in eo cha- 


ritatem. diffundentis, qua divine legis justificatio im- 
pleatur, similiter rejicitur. — 64. Jtem et illa distinctio 
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duplicis vivificationis, alterius, qua vivificatur pecca- 
tor, dum ei penitentic et vitæ nove propositum, et in- 
choatio per Dei gratiam inspiratur : alterius, qua vivi- 
ficatur, qui vere justificatur, et palmes vivus in vite 
Christo effieiur : pariter commentitia est, et Scripturis 
minime congruens. — 65. Non nisi pelagiano errore ad- 
mitti potest usus aliquis liberi arbitrii bonus, sive non 
malus ; et gratie Christi injuriam facit, qui ita sentit el 
docet. — 66, Sola violentia. repugnat libertati hominis 
naturali. — 67. Honio-peccat, etiam danmabiliter, in eo 
quod necessario facit. — 68. Infidelitas pure negativa in 
his, in quibus Christus non est preedieatus, peccatum 
est. — 69. Justificatio impii fit formaliter per obedien- 
iam legis, non autem per ocultam communicationem. et 
inspirationem gratie, que per eam justificatos faciat 
implere legem. — "10. Homo existens in peccato mortali, 
sive in. reatu eterne damnationis, potest habere veram 
charitatem : et charitas, etiam perfecta, potest consiste- 
re cum reatu eterne damnationis: — 11. Per contritio- 
nem, etiam eum, charitate. perfecta, et cum voto susci- 
piendi saeramentum conjunctam, non remititur crimen, 
extra causam necessitatis, aut martyri, sine actuali 
susceptione sacramenti. — 12. Omnes omnino justorum 
afflicliones-sunt. ultiones. peccatorum ipsorum : undeet 
Job, et martyres, qua passi sunt, propter. peccata sua 
passi sunt. — 75. Nemo, preeter Christum, est absque 
peceato originali : hinc virgo mortua est propter pecca- 
tum ex Adam contractum, omnesque ejus afflictiones in 
hac vila, sicut et aliorum justorum, fuerunt -ultiones 
peccati actualis, vel originalis. — 74. Concupiscentia in 


renatis relapsis m peccatum mortale, in quibus jam 
dominatur, peccatum est, sicut et alii habitus pravi. — 
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15. Motus pravi concupiscentice sunt pro statu hominis 
vitiati prohibiti precepto Non concu pisces ; unde homo 
eos sentiens, et non consentiens, transqgreditur priecep- 
tum Non concupisces ; quamvis transgressio im peccatum 
non deputetur, — 16. Quamdiu aliquid concupiscentue 
carnalis in diligente est, non facit. prieceptum : Diliges 
Dominum Deum tuum ex toto corde tuo. — TT. Satis- 
factiones laboriosce justificatorum non valent expiari de 
condiqno poenam temporalem restantem post culpam con- 
ditionatam. — 78. Immortalitas primi hominis non erat 
gratie beneficium, sed naturalis conditio. — T9. Falsa 
est doctorum sententia, primum hominem potuisse a Deo 
creari, et institui sine justitia naturali. 

2. Es necesario observar que entre las proposiciones 
que acabamos de trascribir, muchas de ellas son de 
Bayo palabra por palabra, otras solo en cuanto al sen- 
tido; las demas son de Hessels, su compañero de estu- 
dios, 6 de otros partidarios de Bayo; pero como casi 
todas fueron enseñadas por este, se le atribuyen gene- 
ralmente. Por estas proposiciones se ve claramente cuál 
era el sistema de Bayo. Distingue-tres estados : el de 
naturaleza inocente, el de naturaleza caida, y el de 
naturaleza reparada. | 

5. Respecto al primer: estado, dice : 1” que Dios ¡ha 
debido por justicia y en virtud de un derecho de la 
criatura, criar al ángel y al hombre para la eterna 
bienaventuranza, como se ve por los artículos 21, 25, 
94. 26, 97, 55, 12 y 19, ¡condenados en la bula de 
Pio V; 2° que la gracia santificante era debida d la 
naturaleza inocente : esta proposicion emana de la pri- 
mera por via de consecuencia; 3^ que los dones con- 
cedidos á los ángeles y á Adan no eran gratuitos y 
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sobrenaturales, sino debidos y puramente naturales, 
como se ve por los artículos 21 y 27; 4° que la gracia 
concedida á Adan y á los ángeles, no producia méritos 
sobrenaturales y divinos, sino naturales y puramente 
humaños, coma aparece de los artículos 1, 7 y 9 : y 
en efecto, si los méritos emanan de la gracia, cuando 
los beneficios de esta son; debidos y naturales à la na- 
turaleza inocente; lo. mismo debe decirse de los méritos 
que de aquella provienen; 5” que: la bienaventuranza 
hubiera sido; no una gracia, sino propiamente una re- 
compensa natural, si hubiesen perseverado en la ino- 
bencia, como demuestran los articulos 5, 4, 9 y 6; lo 
cual es una consecuencia de las proposiciones prece- 
dentes; porque siendo cierto queen el estadode la 


inocencia hubieran sido los méritos;¡puramente Mima- 


| : z diaa» - 
nos v naturales, en verdad que la bienaventuranza de 


ningun modo habria sido una-gtacia, sino uma pura 
recompensa. 

4. En segundo lugar, y por lo relativo à la naturaleza 
calda, pretende Bayo-que perdió Adan por el pecado 
todos los dones de la gracia; lo que le hizo incapaz de 

paetiear ningun bien aun natural, y ni fuerza le dejó 
para el mal. Infiere de aquí : 1° que en los que no estan 
bautizados, shan pecado despues del bautismo, Ja 
concupiscencia ó movimiento del alma hácia las cosas 
sensibles, contraria á la razon, aun sin el consenti- 
miento de la yoluntad, es un verdadero pecado que se 
jes imputa, en razon à que la voluntad de los hombres 
estaba contenida en la de Adan, como se ve por la pro- 
posicion 74. Añade tambien en la 75, que todos los 
movimientos desordenados de las sentidos. aunecuando 
no haya consentimiento, son, aun en los justos, trans- 
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presiones, aunque no se les jmputen ; 2* que todo lo 
que hace el pecador es intrinsecamente pecado (pro- 
posicion 39); 9' que en materia de mérito, y demérilo, 
la sola violencia es opuesta á la libertad del hombre; 
por manera que cuando so hace voluntariamente alguna 
accion mala, aunque se la ejecute necesariamente, no 
se deja de pecar (proposiciones 39 y 67). 

5. En cuanto al estado de naturaleza reparada, su- 
pone Bayo que toda obra buena merece de suyo la vida 
eterna, independientemente ya de la disposicion divina, 
ya de los méritos de Jesucristo y del conocimiento del 
que obra, como expresan las proposiciones 2, 11 y 15. 
De esta falsa suposicion saca Bayo en seguida cuatro 
falsas consecuencias : 12 quela juslificacion del hombre 
ño consiste en la infusion de la gracia, sio en la obe- 
dieneia á la ley (proposiciones 42 y 69) ; 2* que la misma 
caridad perfecta. no va siempre unida á la remision de 
los pecádos (proposiciones 31 y 52); 5è que en los sa- 
cramentos del bautismo y penitencia, se perdona el 
pecado en cuauto à la pena, mas no en cuanto à-la 
culpa, porque soló'à Dios toca perdonar la culpa (pro- 
posiciones 7 y 28); 4% que todo pecado merece una 
pena eterna; y que no los hay veniales (proposicion 21). 
Así que; relativamente ál estado de naturaleza ¡nocente, 
enseña Bayo los errores de Pelagio, pues dice con él, 
que la gracia no es gratuita, ni sobrenatural, sino 
natural y debida à la naturaleza. Por lo concerniente á 
la naturaleza caida, renueva los errores de Lutero y de 
Calvino, al sostener que el hombre es Hevado necesaria- 
mente á ejecutar el bien ó el mal, segun los movimien- 
tos de los dos deleites celestial, ó terreno, que le son 
impresos. En fin, los errores que enseña sobre el estado 
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de naturaleza oa y Deere en órden 


a la justificacion; à la eficacia de: los sacramentos yá 


los méritos, estan lan manifiestamente condenados por 


el concilio de Trento, que si se los leyera en las obras 
de-Báyo , nadie ,Se-persuadiria que hubiera podido 
escribirlos; despues de haber asistido en persona à 
dicha asamblea. 

Dice en las! proposiciones -42 y 69, que la justifi- 
cacion del pecador no consiste en la iufusion de 
gracia sino.én la obediencia à la ley; y enseña el con- 
cilio (sess. 6,0. 7), que nadie puede justificarse sin 
que le séan comunicados Jos méritos de Jesucristo, 
ie que por-ellos se infunde la gracia que le justifi- 

: Nemo potest esse | justus, misi cili merita. passionis 
Doris nostri Jesu Christi communicantur. Y esto es 
ouforme ü lo que dic e el al póstol (hom 5 94 Justi f1- 


C Jy 
eati gratis per gratiam ejus. Dice que la c n per- 


| 

lecta no. va siempre unida á la remision de los pecados 
(proposiciones 31 y 52)..Pero hablando el concilio de 
Trento especialmente del sacramento de 


la peniteneia 
(sess. 14, cap. 4), dice que cuando lá contricion está 
unida 4 la caridad perfecta, justifica al pecador antes 
que reciba el sacramento. Dice. Bayo que en Jos sacra- 
mentos del bautismo y penitencia; no. se perdona el 
pecado mas que en cuanto á la pena, no en cuanto á la 
culpa (proposiciones 57 y 58). Y el concilio (sess 
6:5) hablando del bautismo enseña, que perdonay borra 


el rrato del pecado oriemal, y todoo que tiene razón 


p 
Y, 


de pecado: Per Jesu Christi qratiam, quee in baptismati 
confertur, reatum originalis peccati remitti, et tolli to- 
(um id, quod veram et propriam peccati rationem habet, 


illudque non tantum. radi, aut non imputari. Hablando 
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en seguida del sacramento de la penitencia, enseña 
muy por extenso (sess. 14, eap. 1), como una xi erdad 
de fe. que Jesucristo dejó à los sacerdotes la potestad 
de portones los pecados en este sac ramento, y que la 
iglesia condenó como herejes á los novacianos que 
negaban dicha autoridad. Dice Bayo que en los no þau- 
tizados, ó que pecaron despues del bautismo, es un 
verdadero pecado la conc upiscene ja. ó d movimiento 
desordenado de ella, porque entonces traspasan acti 
mente el precep! to Non concupisces (prop: 74 Y s 
Mas el concilio enseña, que la concup iseencia mno es 
pecado, Y que no puede dañar alq 18 à ella no consiente z 
Concupiscentia, cum ad agonem relicta sit, nocere non 
consentientibus-mon | valet... Hane coneupiscentiaim 
Ecclesiam nunquam intellexisse peccatum appellari, quod 
vere peccatum sit, sed quia ex peccato est, el ad peccatum 
inclinat (SOSS, 51 C. 9). 

. En fin, todas las proposiciones enseñadas por 
v: sobre los tres estados de naturaleza, son otras 
tantas consecuentias de uno solo de sus princ iplos; à 
salier : que no hay mas que dos amores, Ú la caridad 
teal? grica por la enal se ama à Dios sobre todas las .eo- 
sas como fin último, 6 la concupiscencia por la cual 
se coloca el último fin en la criatura; y que entre dos 
dos amores no hay medio. Dice, pues, que siendo Dios 
justo, no pudo contra el derecho de la criatura inteli- 
cente eriar al hombre sujeto à la sola concupiscencia ; 
v comio fuera de la concupisceneia no hay otro amor 
lesítimo que el sobrenatural; al criar Dios á Adan debió 
darle con lá existencia el amor. sobrenatural, cuyo fin 
esencial es la vision de Dios. Así que la caridad no fue 


- POS UO. 'atural vdebid 
un don sobrenatural y gratuito, sino natural y aopido 
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3 la naturaleza humana ; y por consiguiente, eran natu- 
rales los méritos de la caridad, y la bienaventuranza 
una pura recompensa, y no una gracia. Tambien Imn- 
feria de esto que el libre albedrío, despues del pecado, 
desprovisto dela gracia que era como una consecuen- 
cía de ta naturaleza, no tiene poder sino para pecar, 
Semejante principio es evidentemente falso, como lo 
son todas las ¡consecuencias que de él emanan. Prué- 
base claramente. contra el principio de Bayo que la 
criatura. inteligente no tiene derecho à la existencia, y 
por consiguiente ni 4 tal, ó tal manera de existir; ade- 
mas dicen con razon un gran número de teólogos dis- 
tinguidós; cuyas huellas sigo, que Dios podia criar al 
hombre en-el estado de pura naturaleza, en-el cual na- 
ciese sin ningun don sobrenatural y sim pecado ; pero 
con todas las perfecciones y defectos que son una con- 
sPeuencir-de lamisma naturaleza; y que astel fin de 
la naturaleza pura seria natural, y las miserias huma- 
nas como la Concupiscencia, la ignorancia, la Mmuerle, 
y todas las demas peras del hombre serian gajes de la 
naturaleza humana, como lo son en el estado presente 
eleféeto y castigo del pecado; y que por lo tanto; en 
el estado actual, la concupiscencia inclina. con mucha 
mas fuerza al pecado, que lo hubiera hecho en el ofre 
caso, puesto que el pecado ha oscurecido mas la Im- 
teligencia del hombre, y ha hecho en la voluntad una 
henda todavia mayor. 

8. Erro ciertamente Pelagio. al decir que Diós; crio 
al hombre en el estado de pura naturaleza. Tambien 
se'engañó Lutero, diciendo que dicho estado es incom- 
palible con el derecho del lombre a la gracia; v este 


error [ue adoptado por Bayo; y divo error porque en 
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verdad no entraba en los derechos de la eriatura que 
el hombre fuese criado necesariamente en la justicia 
original, pues Dios era libre de criarle sin el pecado, 
y sin la justicia, atendido el derecho de la naturaleza 
humana, Aparece esta verdad primeramente de Jas 
bulas ya citadas de san Pio V, de Gregorio MIL y de 
Urbano VII, que confirmaron la de san Pro, en que 
fue condenada la asercion de que la elevacion de la 
naturaleza humana à participar de la divina, le era 
debida y natural, como decia Bayo : Humane nature 
sublimalio, et exaltatio in consortium «divine nature, 
debita. fuit. integritati primi conditionis; et proinde 
9 


naturalis dicenda est, et non supernaturalis (prop. 
Lo mismo dice eu la 55 : Deus non potuisset ab 
inito lalem creare hominem, qualis nunc nascitur. 
Lo mismo dice en la 79 : Falsa èst doctorum senten- 
üa, primum hominem potuisse a Deo creari, et institu 
sine justitia naturals. Jansenio, aunque muy adherido 
à Ja doctrina de Bayo, confiesa que le embarazan las 
constiluciones de los soberanos pontifices : Hiereo, 


fateor. decia (1. 9 de Stat. nat. pure, c. ult.). 

9. Pero los discípulos de Bayo y Jansenio ponen en 
duda sj hay obligacion de someterse à la bula Jn emi- 
nenti de Urbano VIIL. Respóndeles Tournely (Com. Teol., 
t. 5, part. 1, disp. 5, art. 5. 2 If) que siendo dicha 
bula una ley dogmática de la santa sede (cujus aucto- 


vitas, segun Jas palabras de Jansenio en el lugar citado, 
catholicis omnibus tanquam obedientie filiis veneranda 
esti, y habiendo sido aceptada en los puntos en donde 
se sentaba la controversia, como tambien en las iglesias 
mas célebres del mundo, con la adhesion tácita de las 


demas, debe ser mirada como un juicio infalible de la 
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iglesia, á que debe conformarse todo cristiano; y ase- 
cura qué esto se enseña universalmente, hasta por el 
mismo Quesnel. 

10. Disputan en seguida los adversarios sobre el 
sentido de la bula de san Pio, y dicen: 1? que no es 
creible quisiese condenar en Bayo la santa sede la doe- 
trina de san Agustin, quien suponen haber enseñado la 
imposibilidad del estado de pura maturaleza. Pero esta 
suposiciones falsa, en virtud de que á juicio de tan- 
tos teólogos muy recomendables, enseña lo contrario el 
santo doctor en muchos lugares, en especial cuando es- 
cribiendo contra los maniqueos, distingue cuatro ma- 
neras segun las que hubiera Dios podido legitimamente 
criar las almas, y dice que la segunda hubiera sido tal 
que antes de todo pecado hubiéranse unido à sus cuer- 
pos sujetas à la ignorancia, á la concupiscencia, y á 
las demas miserias de esta vida (8. Aug., 1. 5 de Lib. 
arb- c. 20); esta manera supone ciertamente la pasihi- 
lidad de la naturaleza pura” Léase á Tournely (Theol., 
t. 5, p-2,.c. 2, p.-67) sobre todas las dificultades que 
suscita Jansenio sobre este punto. 

11. Dicen : 2° que en la bula de san Pio no fueron 
condenadas las proposiciones de Bayo en el verdadero 
sentido de su autor. Hé aquílos propios términos de la 
bula : Quas quidem sententias stricto coram nobis exa- 
mine ponderatas, quamquam nonnulle aliquo paeto susti- 
neni possent, in rigore, et proprio verborum. sensu ab 
assertoribusintento hiereticns, erroneas, temerarias, ete. , 
respective damnamus. Aseguraban que entre la palahra 
possent, y estas in rigore, et proprio verborum sensu no 
habia coma, sino que estaba colocada despues de las 


voces ab assertoribus intento; por manera que conver- 
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(ido en absoluto el sentido de las palabras siguientes, 


quamquam nonnullee aliquo pacto sustineri possent in 
rigore et proprio verborum sensu ab assertoribus intento, 


decian que las proposiciones podian muy bien ser de- 
fendidas en el sentido propio, é intentado por el autor, 
como expresaba la bula. Pero resultaba de esto una con- 
iradiceion de la bula consigo misma, pues condenaba 
opiniones que en el sentido propio, en el sentido del 
autor, podian ser sostenidas. Y pues podian ser defen. 
didas en el sentido propio, ; porqué condenarlas ? Por- 
qué exigir de Bayo una retractacion expresa? Hubiera 
sido demasiado injusto condenar y hacer abjurar propo- 
siciones que podian ser defendidas en el sentido propio. 
Adémas. aun cuando en dicha bula; se hubiera omitido 
ld coma despues de la palabra possent, jamás indicó 
nadie que faltase en las dos bulas subsiguientes de Gre- 
corio. Xlll y de Urbano VIII. Relativamente pues à las 
bulas, es indudable que las opiniones de Bayo fueron 
condenadas. 

12. Dicen: 3? que las proposiciones fueron condes 
nadas atendida la omnipotencia de Dios, segun la cual 
es muy posible el estado de- pura naturaleza; pere no 
mirando á su sabiduría y bondad. Responden los mis- 
mos teólogos que siendo: esto asi, entonces la santa 
sede no condenó un error positivo, sino fingido, una 
vez que la doctrina de Bayo atendidas la sabiduria y 
houdad divina, no es realmente condenable. Pero es 
una falsedad suponer que no es posible el estado de 
pura natoraleza sinó atendido el poder de Dios, y no en 
órdená sus demas atributos Lo que está en oposicion, 
ó no se conforma con alguno de Jos atributos de Dios, 


es de todo punto imposible, porque Dios seipsum ne- 





— 340 — 

gare non potest (2 Tim. 2. 15). Dice san Anselmo E 
Cum Deus homo, €. 1): In Deo quantumlibet parvum 
inconveniens sequitur impossililitas. Ademas si es cierto 
el principio de los adversarios : Nullum dari amorem 
medium "ter vitiosam cupiditatem, et laudabilem chari- 
tatem; seria imposible el estado de pura naturaleza, 
segun la idea que de él se forman, aun en órden á la 
omnipotencia divina; porque repugna absolutamente 
que produzca Dios una criatura en oposicion con- 
S60- mismo y-en la necesidad de pecar; y asi acae- 
SPEI con la criatura on la hipótesi de posibilidad que 
ingen 

| 15.Por lo demas, paréceme cierto hasta la eviden- 
da que-el estado de naturaleza pura, en el cual criado 
el hombre sin ]a gracia y sin el pecado, hubiera estado 
sujeto à las miserias de la vida presente, es un estado 
posible, «salvo-el respeto debido á la escuela agustinia- 
na, que sostiene lo contrario. Dos razones prueban esto 
claramente : la primera-és, que podia muy bien haber 
sido criado.el hombre sin ningun don sobrenatural y 
con las solas cualidades propias de la naturaleza mE 
mana, pues que la gracia que era sobrenatural, y que 
fue dada al primer hombre, no le era debida : A lioguin 
Mp d dice san Pablo); gratia jam-non. est gratia (Rom. 
1, 6). Y así como pudo ser criado sin la gracia, tam- 
bien pudo Dios criarlo sin el pecado; y aun no podia 
eriarlo con la culpa,. porque en tal caso hubiera sido el 
autor de ella. Pudo tambien criarlo sujetoa la nde 
piscencia, à las enfermedades y å la muerte, porque 
estos defectos, segun san Azustim, son los gajes de la 
constitucion del hombre, puesto que la concupiscencia 


tiene su origen en la union del alma con el cuerpo, y de 
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aquí viene al alma la pasion de los bienes que convie- 
nen al cuerpo. Igualmente las enfermedades, y demas 
miserias humanas provienen de la influencia de las cau- 
sas naturales que en el estado de pura naturaleza ha- 
brian ejercido su accion del mismo modo : tambien es 
la muerte una consecuencia natural de la guerra sin 


tregua que se hacen los cuatro elementos de que el 


cuerpo humano se compone. 

14. La segunda razon es, que ninguno de los atribu- 
tos divinos se opone à que el hombre hubiera sido 
criado sin la gracia y sin el pecado; no es la omnipo- 
tencia, segun el mismo Jansenio; tampoco atributo al- 
guno, pues que en tal estado no habria Dios omitido 
dar al hombre todo lo propio de su condicion natural, à 
saber. la razon, la libertad y las demas facultades para 
que pudiera conservarse y conseguir su fin. Añado que 
todos los teólogos (como confiesa Jansenio al tratar del 
estado de pura naturaleza) estan de acuerdo en admitir 
como posible dicho estado, atendido el solo derecho de 
la criatura; y precisamente se encuentra entre ellos el 
principe de las escuelas, el angélico santo Tomás (Q. A, 
de Malo, a. 4), que enseña podia muy bien haber-sido 
criado el hombre sin destino á la vision beatifica : Ca- 
rentia. diving visionis competeret et, qui in solis natu- 
ralibus esset etiam absque peccato. Enseña igualmente 
en otro lugar (In Sum., 1 p., Q. 95, a. 1), que el hombre 
podia haber sido criado con la concupiscencia rebelde 
4 la razon : Illa subjeétio inferiorum virium ad rationem 
non erat naturalis, Así es que algunos teólogos admiten 
là posibilidad del estado de pura naturaleza, entre otros 
Estio, Sylvio, Cayetano, Ferraris, los Salmaticenses, 


Vega y otros con Belarmino, que afirma (1. de Grat. 
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prim. hom., e. 4) que no sabe cómo puede ponerse 
en duda este sentir. 

15. Primera onzECION. — Pasemos á los argumentos 
de los contrarios. La primera objecion se toma de la 
beatitud. Dice Jansenio que enseña san Agustin en mu- 
chos lugares: que no podia Dios sin injusticia, rehusar 
al hombre inocente la gloria eterna : Qua justitia, qui- 
so, &.reqno Dei alineatur image Dei, in nullo. trans- 
qvessa legem Dei? Y cita d san Agustin (L 5 contra Jul., 
e. 12). Pero este santo hablaba en el pasaje citado con- 
tra los pelagianos, segun el estado. presente, supuesto 
el destino gratuito del hombre al fin sobrenatural; y 
en esta suposicion decia que el hombre hubiera sido 
injustamente privado del reino. de Dios, s: no hubiera 
pecado. Ni puede objetarse lo que dice santo Tomás, á 
saber, que naturalmente no encuentra descanso el de- 
seo-del hombre mas que en la vision de Dios (L. & contra 
Gentes, e. 50): Non quiescit naturale. desiderium in ip- 
sis, nisi etiam. ipsius Dei substantiam videant; por ma- 
nera que siendo natural al corazon del hombre seme- 
jante deseo, no pueda haber sido crade sin destino á 
este fin. El mismo santo Tomas enseña en muchos lu- 
gares, y especialmente en el libro de las cuestiones cen- 
trovertidas (Q. 22 de Verit.), que no somos natural- 
mente inclinados á la vision de Dios en particular, sino 
solo à la bienaventuranza en general: Homini inditus 
ést appetitus ultimi sui finis in communi, ut scilicet appe- 
tat se esse completum in bonitate ; sed in quo ista coni- 
pletio consistat non est determinatum a natura. Asi que, 
segun el santo doctor, no tiene el hombre un deseo in- 
nato de la vision beatifica, sino de la bienaventuranza 
en general, Y asilo confirma en otra parte (4 Sent., 
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dist. 48, Q. 1, art. 8) : Quamvis ex naturali inclinatione 
voluntas habeat, ut in beatitudinem feratur, tamen quod 
feratur m beatitudinem talem, vel tatem, hoc non est ex 
inclinatione nature, En vano se diria tambien que el 
hombre no puede estar plenamente satisfecho sino en 
la vision de Dios, segun estas palabras de David : Satia- 


bor, cum apparuerit gloria tua (Psal. 16, 15). Esto 


tiene lugar en el estado presente, segun el cual ha sido 
criado el hombre en un órden de cosas, que su fin úl- 
timo es la vida eterna; pero no habria acaecido asi en 
el estado de pura naturaleza, 

16. SEGUNDA OBJECION. — Se toma este argumento de 
la concupiscencia, Dicen los adversarios 4* que no puedo 
ser Dios autor-de.la concupiscencia, habiendo dicho 
san Juan : Non est ex. patre, sed ex mundo (1 Joan 2, 
16); y san Pablo : Nunc autem jam non ego operor 
illud, sed quod habitat in me peccatum (Rom. 1, 17), es 
decir, la concupiscencia. Respándese al texto de san 
Juan, que seguramente la concupiscencia de la carne 
no viene del Padre celestial, en el estado presente, 
porque nace del pecado, y à él inclina, como expresa el 
concilio de Trento (session 3, canon 5) ; Quia est a pec- 
cato, et ad peccatum inclinat ; é inclina mucho mas en 
el estado! presente, que Io habria hecho en el de pura 
naturaleza. Y en este ültimo no hubiera provenido for- 
malmente del Padre celestial, como imperfeccion ; sino 
como condicion de la naturaleza humana, En cuanto 
al texto de-san Pablo; se responde, igualmente que la 
concupiscencia no es llamada pecado sino porque en el 
estado presente nace de él, puesto que el hombre fue 
criado en la gracia; pero en el estado de pura natura- 
leza, no hubiera podido llamarse pecado, porque no 
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naceria de él, sino de la misma condicion dela natura- 
leza humana. 

17. Dicen lo 2° que Dios no puede criar un ser ra- 
cional con una cosa que incline al pecado, como hace 
la concupiseencia;.y así es como el hombre hubiera 
sido criado en el estado de pura naturaleza. Respóndese 
que ciertamente no puede Dios eriar al hombre con lo 
que de suyo incline al pecado, como si le hubiera cria- 
do con una habitud viciosa que por sí misma impeliese 
à la prevaricacion; pero puede muy bien criarlo con lo 
que incline al pecado accidentalmente, es decir, á con- 
secuencia de su condicion natural: de otro modo hu- 
biera debido criar Dios al hombre impecable, puesto 
que es uu defecto estar sujeto à pecar. La concupiscen- 
cia no inclina de suyo el hombre/al pecado, sino úni- 
camente à los bienes convenientes à la naturaleza hu- 
mana para su conservacion, naturaleza que está com- 
puesta*de almay cuerpo; por consiguiente no es por sí 
misma, sino de un modo accidental, y por una imper- 
feecion;de la condicion misma de la naturaleza, como la 
concupiscencia inclina algunas veces al mal. ¿Por ven- 
fura está Dios obligado, al criar los seres, à darles mas 
perlecciones de las que es capaz su naturaleza? Así como 
no dando senümiento-à-las plantas, ni'razon á los bru- 
tos, no es falta suya, sino de la naturaleza: de dichos 
seres; del mismo modo, si en el estado de pura natu- 
raleza, no hubiera Dios eximido al hombre de la concu, 
piscenela, que podia inclinarle accidentalmente al'mal- 
no serta suya la falta; sino propia de la condicion humana. 

18. Tercera objeción. — Tómanla de las miserias 
humanas. Dicen que san Agustin prueba muchas veces 


contra los pelagianos la existencia del pecado original 
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por las miserias de esta vida. El santo doctor habla de 
las miserias humanas en el estado presente, supuesta 
la santidad original, en que el hombre fue criado, y 
en la cual segun el testimonio de la Escritura, estaba 
exento Adan de la muerte y de Jas penalidades de esta 
vida. Esto supuesto, no podia Dios privarle justamente 
de los dones que le habia dado, à menos que no come- 
tiese una falta positiva; y por consiguiente interia san 
Agustin con razon el pecado original, de los males à 
que ahora estamos condenados. Pero habria sido dife- 
rente el lenguaje de este padre, si hubiera hablado del 
estado de pura naturaleza, en el que las miserias de la 
vida se habrian derivado de la condicion misma de la 
naturaleza humana; tanto mas que en el eslado pre- 
sente, son mucho mayores los males, que lo habrian si- 
do enel puramente natural ; asi es que puede muy bien 
probarse el pecado original por las miserias tan consi- 
derables de la vida presente, y no hubiera podido ha- 
cerse olro tanto por las miserias mas moderadas, que 
el hombre hubiera tenido que sufrir en el estado de 


pura naturaleza. 


DISERTACION DECIMATERCERA. 


REFUTACIÓN DE LOS ERRORES DE CORNELIO JANSENIO. 


1. Para refutar todos los errores de Jansenio basta 
refutar su sistema, que consiste en sustancia en supo- 
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naceria de él, sino de la misma condicion dela natura- 
leza humana. 

17. Dicen lo 2° que Dios no puede criar un ser ra- 
cional con una cosa que incline al pecado, como hace 
la concupiseencia;.y así es como el hombre hubiera 
sido criado en el estado de pura naturaleza. Respóndese 
que ciertamente no puede Dios eriar al hombre con lo 
que de suyo incline al pecado, como si le hubiera cria- 
do con una habitud viciosa que por sí misma impeliese 
à la prevaricacion; pero puede muy bien criarlo con lo 
que incline al pecado accidentalmente, es decir, á con- 
secuencia de su condicion natural: de otro modo hu- 
biera debido criar Dios al hombre impecable, puesto 
que es uu defecto estar sujeto à pecar. La concupiscen- 
cia no inclina de suyo el hombre/al pecado, sino úni- 
camente à los bienes convenientes à la naturaleza hu- 
mana para su conservacion, naturaleza que está com- 
puesta*de almay cuerpo; por consiguiente no es por sí 
misma, sino de un modo accidental, y por una imper- 
feecion;de la condicion misma de la naturaleza, como la 
concupiscencia inclina algunas veces al mal. ¿Por ven- 
fura está Dios obligado, al criar los seres, à darles mas 
perlecciones de las que es capaz su naturaleza? Así como 
no dando senümiento-à-las plantas, ni'razon á los bru- 
tos, no es falta suya, sino de la naturaleza: de dichos 
seres; del mismo modo, si en el estado de pura natu- 
raleza, no hubiera Dios eximido al hombre de la concu, 
piscenela, que podia inclinarle accidentalmente al'mal- 
no serta suya la falta; sino propia de la condicion humana. 

18. Tercera objeción. — Tómanla de las miserias 
humanas. Dicen que san Agustin prueba muchas veces 


contra los pelagianos la existencia del pecado original 
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por las miserias de esta vida. El santo doctor habla de 
las miserias humanas en el estado presente, supuesta 
la santidad original, en que el hombre fue criado, y 
en la cual segun el testimonio de la Escritura, estaba 
exento Adan de la muerte y de Jas penalidades de esta 
vida. Esto supuesto, no podia Dios privarle justamente 
de los dones que le habia dado, à menos que no come- 
tiese una falta positiva; y por consiguiente interia san 
Agustin con razon el pecado original, de los males à 
que ahora estamos condenados. Pero habria sido dife- 
rente el lenguaje de este padre, si hubiera hablado del 
estado de pura naturaleza, en el que las miserias de la 
vida se habrian derivado de la condicion misma de la 
naturaleza humana; tanto mas que en el eslado pre- 
sente, son mucho mayores los males, que lo habrian si- 
do enel puramente natural ; asi es que puede muy bien 
probarse el pecado original por las miserias tan consi- 
derables de la vida presente, y no hubiera podido ha- 
cerse olro tanto por las miserias mas moderadas, que 
el hombre hubiera tenido que sufrir en el estado de 


pura naturaleza. 


DISERTACION DECIMATERCERA. 


REFUTACIÓN DE LOS ERRORES DE CORNELIO JANSENIO. 


1. Para refutar todos los errores de Jansenio basta 
refutar su sistema, que consiste en sustancia en supo- 
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ner que nuestra voluntad es necesitada à practicar el 
hien ó el mal segun que es movida y determinada por 
la delectacion celestial ó terrena superior en grado que 
predomina.en nosotros, sin que nos sea posible resistir, 
tna vez que la delectacion previene nuestro consenti- 
miento y nos obliga á darlo, aunque de parte nuestra 
haya resistencia. Jansenio pues abusa de la famosa 
máxima de san Agustin : Quod. amplius delectat, id nos 
operemur mecessum est. Hé aquí sus palabras : Gratia 
est delectatio et suavitas, qua anima in bonum appelen- 
dum delectabiliter trahitur < at paruer delectationem 
concupiscentico esse desiderium illicitum, quo animus 
etiam repugnans in peccatum inhiat (1. 4 de Grat, Chris- 
ti, é 41). Y en el capitulo 9 : Utraque delectatio invi- 
cem pugnat, earumque conflictus sopiri non potest, nisi 
alteram altera delectando superaverit, et eo totum anime 
pondus vergat, itat vigente delectatione carnali, impos- 
sibile sit, quod virtutis et Ronestatis consideratio pri- 
valeat. 

2. Segun Jansenio, el hombre en el estado de jus- 
ticia en que fue criado (Fecerit Deus hominem rectum, 
Eccl. d. 90), inclinado entonces à la rectitud. podia 
hacer el bien comsn albedrío ayudado del sólo auzilio 
divino sine quo, que no es otro que la gracia suficiente 
la cual da el poder y no el querer). Asi podia el hom- 
bre entonces. con el solo auxilio ordinario consentir y 
Cooperar 4 la gracia. Pero despues que la-yalüntad fa 
debilitada porel pecado; y que experimenta una pro- 
pension 4 los placeres prohibidos, no puede hacer el 
bien eon la sola gracia suficiente, necesita ademas para 


moverse y determmuarse el auxilio quo, es decir, la 


gracia eficaz (que es la delectacion relativamente victo- 
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riosa, porque es superior en grado); de otro modo no 
podria la voluntad resistir á la delectacion carnal 
opuesta : Gratia sane voluntatis in ejus libero relinque- 
batur arbitrio, ut cam si vellet desereret, aut si vellet 
uteretur, gratie vero lapse cegroteeque voluntatis nullo 
modo in ejus relinquitur arbitrio, ut cam deserat, et arri- 
piat si voluerit (de Lib. arb., l. 2, c. 4). De tal suerte que 
cuando domina la delectacion carnal, es imposible que 
la virtud prevalezca : Vigente delectatione carnali. im- 
possibile est, ut virtutis et honestates consideratio prieva- 
leat (1 T de Grat. Christi; c. 5. Vide etiam, c. 50). Ade- 
mas, tiene tanto imperio sobre la voluntad la delecta- 
cion superior, que la hace querer necesariamente, ó no 
quérer segun el moyimiento que la imprime-;-Delectatio 
seu delectabilis objecti eomplacentia, est id quod tantam in 
liberum arbitrium. potestatem habet, ut cum faciat velle 
vel molle, seu ut ea presente actus volendi sit reipsa in 
ejus potestate, absente non sit (Ib. eod. tt., 1. 7, e. 3). 

5. Dice'en otro lugar que:si la deleclacion: celestial 
es menor gue la terrena, no producirá en el alma s no 
deseos ineficaces é impotentes, y jamás la Hevará á abra- 
zavel bien : Delectatio victria que Augusüno est ef ficas 
adjutorium, relativa est; tunc enim est victrix, quando 
alteram. superat: Quod. si contingat, alteram ardentio- 
rem esse, im solis inefficacibus desideriis heerebit animus, 
nec efficaciter unguam volet quod volendum est (de Lib. 
arb,, 1. 8, e. 2). Y en otra parte dice, que asi como la 
facultad de ver no da solamente la visión, sino tambien 
la potencia visiva; así tambien la delectacion domi - 
nante nó solo da la accion, sino ademas el poder de 
obrar: Tante necessitatis est, ut sine illa effectus ftem 


non possit... dat enim simul et posse et operari (L. 2, 
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c, 4). Asegura tambien que es tan imposible resistir à 
la delectacion superior. Quam homini coco ul videat, 
vel surdo ut audiat, vel avi ul volet sine alis (1.4, e. i, 
y 1. 7, c. 5). En fin concluye diciendo que la delectacion 
victoriosa, va sea terrena Ò celestial, de tal modo en- 
cadena el libre albedrío, que pierde este todo poder de 
hacer lo contrario: Jústitive vel peccati delectatio. est 
illud vinculum; quo liberum arbitrium ita firmiter liga- 
tur; ut quamdiu isto stabiliter constringitur, actus oppo- 
situs sil extra ejus potestatem (V. 7, €, 5). Úreo que es- 
tas solas citas bastan para manifestar toda la falsedad 
del sistema de Jansenio sobre/ta delectacion relativa- 
mente victoriosa, á la que obedece la voluntad necesa- 
riamente. : D 
4. De este sistema emanan sus cinco proposiciones 
condenadas por Añocencio X. como hemos dicho en 
nuestra historia (Cap. 12; art; 5); 3 de nuevo vamos à 
reproducirle aqui. La primera está concebida en estos 
términos : Aliqua Der precepta hominibus justis volen- 
tibus elconantibus, secundum praesentes. ques habent 
vires, sunt impossibilia ; deest quoque ilis gratia qua 
possibilia fiant. He aquí la censura de esta proposición : 
Temerariam, impiam, blasphemam, anathemate damna- 
tam. et hereticam declaramus el uti talem. damnamus. 
Contra la condenación de esta proposicion y de las 
otras cuatro suscitaron los jansenistas muchas dificul- 
tades, y en especial dos principales, 4 saber; 1^ que 
las proposiciones censuradas por la bula de Inocenejo X 
no se hallaban en el libro de Jansenio; 2? que no ha- 
hian sido condenadas en el sentido del autor. Pero Ale- 
jandro VII echó por tierra estas dificultades en su bula 
del año 1656: declarando en ella expresamente que las 
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cinco proposiciones estaban sacadas del libro de Janse- 
nio, y que habian sido condenadas en el sentido mismo 
del autor : Quinque propositiones ex libro Cornelii 
Jansenii excerptas, ac in sensu ab eodem Cornelio in- 
tento damnatas fuisse. En efecto esta era la exacta 
verdad : para destruir desde luego estos dos medios de 
resistencia mas generales y perniciosos (en cuanto à los 
otros, Jremos respondiendo segun ocurran), vamos á 
traseribir los pasajes del libro de Jansenio, en donde se 
hallan si no los términos idénticos, al menos la sustan- 
cia misma de las proposiciones; cuyos pasajes tomados 
en su propio y natural sentido, hacen ver que real- 
mente era el intentado por el autor. 

5. Por de pronto la primera proposieion ya citada se 
encuentra en su libro enunciada palabra por palabra: 
Hiec igitur omnia plenissime planissimeque demonstrant, 
nilul esse in. sancti Augustini. doctrina certius ac fun- 
datius, quam esse precepta quedam, que hominibus 
non tántum infidelibus, exececatis, obduratis, sed fidelibus 
quoque, et justis volentibus, et conantibus secundunmprz- 
senles quas habent vires, sunt impossibilia, deesse quo- 
que graliam qua possibilia fiaut (1. 9. de Grat. Ghristi, c. 
15). Inmediatamente despues trae por ejemplo la caida de 
san Pedro: Hoceninisanctt Petri exemplo, aliisque multis, 
quotidie manifestum esse qui tentantur ultra quam possint 
sustinere. ¡ Cosa sorprendente! San Pablo dice que Dios 
no permite seamos tentados mas alláde lo que podemos: 


Fidelis autem Deus est, que non patietur vos tentari supra 
id quod potestis (1 Cor. 10, 15); y Jansenio que muclros 
son tentados en mias de lo que aleanzan sus fuerzas. 


Hàcia el fin del mismo capitulo se esfuerza mútilmente 
en probar que los justos carecen algunas veces de la 
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gracia de la oracion, al menos de aquella oracion que 


puede obtener un auxilio eficaz para llenar los precep- 
tos, y que así entonces no tienen el poder de cumplirlos. 
En resúmen el sentido de esta primera proposición es: 
que hay mandamientos imposibles aun para los justos, 
cuando las fuerzas que les «suministra la delectacion 
celestial son menores que las de la delectacion terrena, 
porque entonces carecen de lá gracia para poder obser- 
varlos. Brice Jansenio : Securnilum presentes quas habent 
vires, indicando en esto que los preceptos no son abso- 
lutamente imposibles sino relativámente à la gracia 
mas fuerte que séria) necesaria pará cumplirlos, pero 
que falta en aquel momento. 

6. Como ya hemos visto fue condenada la primera 
proposicion 1° como temeraria, siendo contraria á las 
Eserituras : Mandatúm hoc non est supra te 'Deut. 30, 
14). Jugum enim mieum suave est, et onus meum leve 
(Matth. 31, 50). Y precisamente el Concilio de Trento 
calificó con la misma nota 4 idéntica proposición en- 
señada ya por Lutero y Calvino : Nemo (dice) temeraria 
illa, et a patribus sub anathemate prohibita voce utt 
debet, Det precepta hominis justificato ad observandum 
esse impossibilia (sess. 6. c. 1H. Tambien fue condenada 
en la proposicion cincuenta y cuatro deBayo que decia : 
Definitiva luec sententia, Deum homini nihil impossibile 
preecepisse, falso tribuitur Augustino cum Pelagu sit. 
2? Como hnpias puesto que liace de Dios un tirano, un 
serinjusto, que obliga à los hombrés 4 cosas imposibles; 
y los condená despues si no las cumplen, Se alaba 
Jansenio de haber adoptado en toda su intesvidad la 
doctrina de san Agustin; y tuvo la osadía de dar à su 
obra el título de Augustinus, á la que cuadraba mejor 


el de Anti-Augustinus; porque sus enseñanzas implas 
estan reprobadas termimanlemente en los eseritos de 
este padre. En efecto, declara san Agustin que : Deus 
sua gratia semel justificatos non deserit ; nisi ab eis prius 
deseratur (1. de Nat. et Grat., c. 16). Y Jansenio repre- 
senta á Dios como desapiadado, diciendo que priva à 
los justos de la gracia, sin la cual no pueden menos de 
pecar; y así los abandona antes de ser de ellos aban- 
donado, Se lee tambien en san Agustin sobre el ohjeto 
de la proposicion que nos ocupa: Quis non clamet, 
stultum esse praecepta dare ei, cui liberum non est quod 
preecipitur facere? et iniquum. esse cum damnare, cui 
non fuit potestas jussa complere (de Fide contra Ma- 
nich., c. 40) 3-Se. lee igualmente en- otro- pasaje del 
mismo padre la célebre máxima adoptada por el con- 
cilio de Trento (sess. 6, c: 14): Deus impossibilia non 
jubet, sed. jubendo monet et facere quod possis, et petere 
quod non possis, et adjuvat ut possis (1. de Nat. et Grat., 
c. 45). 3% Fue condenada como blasfema, una vez que 
acusa à Dios de infidelidad, y de mentira, puesto que 
despues de habernos prometido que las tentaciones no 
excederán á muestras fuerzas (non. patietur vos tentar 
supra id quod potestis, 1 Cor. 10, 45), nos manda en 
seguida cosas que no podemos eumplir. El mismo san 
Agustin (de quien Jansenio dice falsamente haber to- 
mado su doctrina) trata de blasfema dicha proposicion : 
Execramur blasphemiam eorum, qui dicunt, impossibile 
aliquid a Deo esse preceptum (serm. 191 de tempore). 
4 En fin, fue condenada como herética, siendo (como 
hemos yisto) contraria á las divinas Escrituras y á las 
definiciones de la iglesia. 

7. Sin embargo no dejan los jansenistas de hacer 
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otras objeciones. Dicen 1? que este pasaje de san Agus- 
tin: Deus gratia sua non deserit, nist prius deseratur 
(adoptado igualmente por el concilio de Trento, se- 
sion 6, cap. 11), significa que Dios no priva á los justos 
desu gracia habitual, si antes no han pecado, aunque 
algunas veces los prive de la gracia actual antes de su 
pecado. Pero se responde con el mismo san Agustin, 
que cuando Dios justifica el pecador, no solamente le 
da la gracia del perdon, sino que le concede tambien su 
auxilio;para evitar en adelante el pecado; y esta es, di- 
ce el santo doctor, la virtud dela gracia de Jesucristo : 
Sanat Deus, mon solum ut deleat quod peccavimus, sed 
ut preestel etiam ne peccemus (de Nat. el Grat., c. 26). 
Si Dios rehusase al hombre, antes que petata, la gracia 
suficiente para no pecar no le curaria, sino que le aban- 
donaria antes de háber recibido ofensa. Dicen lo 2° que 
el texto-ya citado número 6 : Fidelis autem Deus non 
patietur vos tentari supra id. quod. potestis, es solo relati- 
vo á los predestinados, y no à todos los fieles. Masaparece 
claro del mismo texto que habla el apóstol de todos los fie- 
les indistintamente yañade: Sed faciet etiam cum tenta- 
tione proventum, ut possitis sustinere (1 Cor. 10. 15), esto 
es, que permite Dios sean tentados los fieles, aumentando 
sus méritos. Ádemas san Pablo escribia á los corintios 
y ciertamente no los supondria á todos predestinados; 
y santo Tomás aplica este texto con razon á todos los 
hombres en general, diciendo que. Dios.no seria fiel si 
no nos concediese, cuanto está de su parte, las, gracias 
de que necesitamos para alcanzar la salvacion : Non 
autem videretur esse fidelis : si nobis denegaret (in quan- 
tum in ipso est) ea per quee pervenire ad eum possemus 
(lect. 4 in cap. 1, ep. 4 ad Cor.). 
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8. Del mismo principio de Jansenio sobre la delecta- 


cion victoriosa.que impone necesidad á la voluntad pa- 
ra consentir, se deriva tambien la segunda proposicion 
condenada : Interiori gratie in statu nature lapste 
nunquam resistitur. Hé aqui los términos de la censu- 


ra- Heereticam declaramus, et uti talem damnamus. 
Dice tambien Jansenio : Dominante suavitate Spiruus, 
voluntas Deum diligit, ut peccare non possit. (1. 4 de 
Grat. Christi, c. 9); y en otra parte : Gratiam Dei Au- 
gustinus ita victricem statui supra voluntatis arbitrium, 
ui non raro dicat. hominem operanti. Deo per qratiam 
non posse resistere (|. 9. e, 94). Pero san Agustin ense- 
ña Jo contrario en muchos lugares, Y especialmente 
eñando dirige-al-pecador esta reprension hom. 12, in- 
ter 50) : Cum per Dei adjuntorium in potestate tua sit, 
ut mon conscntias diabolo; quare non inagis Deo, quam 
ipsiobtemperare deliberas ? Dicha proposicion fue justa- 
menle condenada como herétiea pues està en oposicion 
con la Escritura: Vos Spiritui-Sancto semper resistitis 
(Act. 1), y com los santos concilios, como el de Seña, 
celebrado contra lós luteranos el ano 1598 (p. 4, c. 15), 
y el. de Treulo (sess. 6, c. 4), el cual anatematizó á 
quien dijere que no puede relusarse à la gracia el con- 
sentimiento 293 quis dixerit; liberunt hominis arbitrium 
a Deo mótum et excitatum... neque posse dissentire, st 
velit, etc. 

9. Hé aqui la tercera proposicion - Ad merendum et 
demerenduma in statu nutu lapse mon requiritur m 
homine libertas a nec ssitate, std sufficu libertas a coat- 
tione. Está es su censura : Hiereticam declaramus, et 
uti talem damnamus. Enseña Jansenio dicha proposi- 
cion en muchos lugares ; y escribe : Duplex: necessitas, 

20. 
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conctionis, et simplex, seu voluntaria; illa, non hec, 
repugnat libertati (1l. 6 de Grat. Christi, c. 6); y mas 
adelante : Necessitatem simplicem. voluntatis non repu- 
gnare libertati (c. 24). En otras partes trata de parado- 
ja este principio admitido por nuestros teólogos : Quod 
actus voluntatis propterea liber sit, quia ab illo desistere 
voluntas, et non agere, potest, lo cual constituye la li- 
bertad de indiferencia necesaria, segun nosotros, para 
merecer v desmerecer. Esta proposición se desprende 
isualmerííe de la delectation predominante imaginada 
por Jansenio, la cual, à su modo dé ver, obliga à la vo- 
luntad al consentimiento, y la quita el poder de resis- 
tir. Pretende que [al es el parecer de san Agustin; pero 
declara este padre (1. 3 de Lib. arb;, e. 5) que no hay 
pecado en donde no hay libertad ‘Unde non est liberum 
abstinere; y tambien niéga (1. deNat. et Grat., c. 67 


que.el hombre no pueda resistir à la gracia, non possit 
k 


resistere qratue. Por manera que, segun san Agustin, 
püede el hombre resistir siempre, tanto á la gracia co- 
mo i la concupiscéncia, y este es el único medio. de 
merecer y desmerecer. 

10. Así esta concebida la cuarta proposicion : Semi- 
pelagiani admittebant pri venientis gratice interioris ne- 
cessitatent-ad. singulos actus etiam ad initium fidei et im 
hoc erant heeretici, quod vellent. eam gratiam talem esse, 
cui posset. humana. voluntas resistere, vel obtemperare. 
Esta proposicion: tiene dos miembros : el. primero es 
falso; el segundo herético. Dice Jansenio eu el prime- 
ro, que admitian los semi-pelagianos la necesidad de la 
gracia interior y actual para el principio de la fe, Hé 
aquí sus palabras : Massiliensium opinionibus el Augus- 
tini doctrina quam diligentissime ponderata, certum es- 
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se debere sentio, quod massilienses, preter preedicatio- 
nem atque naturam, verant etiam et internam, et actiua- 
lem gratiam. ad ipsam etiam fidem, quam humano vo- 
luntatis ac libertatis adscribunt viribus, necessariam es- 
se fateantur. Esta primera parle es falsa; porque si san 
Agustin profesaba el dogma de la necesidad de la gra- 
ela para el principio de la fe, lo desechaban Ja mayor 
parte de los semi-pelagianos, como atestigua el mismo 
santo doctor (lib. de Predest. sanct., c. 5 In ep. 227 ad 
Vital., n. 9). Pasemos al segundo miembro : segun 
Jansenio eran herejes los semi-pelagianos en cuanto 
querian que la gracia fuese tal que pudiese el hombre 
resistir ú obedecer à ella; y por eso los llamaba : Gra- 
Lp inedicinalis destructores eb libert-avbitri preesump- 
tores. En esto no eran herejes los sacerdotes de Marse- 
lla, sino el mismo Jansenio, que rehusaba injustamen- 
te al libre albedrio el poder de consentir ó de resistir à 
la gracia, contra la expresa definicion del concilio de 
Trento (sess. 6, e. 4) : Si quis dixerit liberum hominis 
arbitrium a Deo motum et excitatum non posse disseñti- 


re si velit... anathema sit. Por esto justamente fue de 
elarada herótica la cuarta proposicion: 

11, Hé aqui la quinta proposicion. Semi-pelagianum 
est dicere Christum pro omnibus omnino hominibus mor- 
Ium esse, aut sanguinem fudisse. Esta es su censura: 
Hc propositio falsa, temeraria, scandalosa, et intellec- 
ta eo sensu, ut Christus pro salute dumtaxat pra desti- 
natorum mortuus sit, impia, blasphema, contumeliosa, 


iva ma ofr : | " T» ` kha M , , " 
dins pietati derogans, et leerctica declaratur. Enten- 


dida en el sentido de que Jesucristo lia muerto sola- 
mente por los predestinados, es impia y herética dicha 


proposicion, En el cual se halla muchas veces expresa- 
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da en la obra de Jansenio : sé lee en ella : Omnibus tl- 
lis pro quibus Christus sanguinem fudit etiam sufficiens 
auxilium. donari, quo non solum possint, sed etiani ve- 
lint et faciant id quod ab tis volendum et faciendum es- 
se-decrevit (1.5 de Grat. Christi, c. 21). Por consiguien- 
te, segun Jansenio, no ha ofrecido Jesucristo su sangre 
sino por aquellos à quienes determina á querer y hacer 
buenas obras ; entendiendo por este sufficiens auxilium, 
el socorro quo (como. él mismo lo explica), es decir, la 
eracia eficaz, que en su sistema les hace necesariamen- 
te practicar el bien. Se explica aun con mas claridad 
cuando dice : Nullo, modo principiis ejus (habla de san 
Agustin) consentaneum est, ul Christus vel pro infidelium, 
vel pro justorumnon perseverantium «terna salute mor- 
tuus esse sentiatur. Declara pues queno murió el Salvador 
porlosjustosno predéstinados. Entendida en estesentido 
laquintaproposicion fue justamente condenada como hc- 
rélica; siendo contraria à las'diviuas Escrituras y à los 
cantos concilios, entre otros al | de Nicea, en cuyo sim- 
bolo ó profesion de fe dicese (como ya lo hemos notado 
en nuestra historia (vol. 4, c. 4, art. 1, n. 16), y des- 
pues Io confirmaron muchos concilios generales : Cre- 
dimus. in unum Deum Patrem... Et in unum Dominum 
Jesum. Christum Filium Dei... Qui propter nos homines, 
et propter nostram salutem descendit, et incarnatus est, 
et homo factus ; passus est, et resurrexit, etc. 

13. Entendida la. misma proposicion en el sentido 
que Jesucristo. no murió por todos, como escribe Jan- 
senio cuando dice que es ir contra la fe afiemar lo 
contrario : Nec enim juxta doctrinam antiquorum pro 
omnibus omnino Christus mortuus est, cum hoc potius 
tanquam errorem u fide catholica abhorrentem doceant 


SR. qua 
esse respuendum (Lib. 5 de Grat. Chr., c. 21); y añade 
que este sentir es üna invención de los semi-pelagianos. 
Entendida en tal sentido fue declarada falsa y temeraria 
dicha proposicion, por no estar conforme con las san- 
tas Escrituras, y con los senlimientos de los padres. 
Sostienen algunos teólogos que Jesucristo preparó el 
precio de la redencion de todos, y que asi es el Reden- 
tor de todos solamente sufficientia pretii; pero enseñan 
los demas, que es el Redentor de todos, aun sufficientia 
voluntatis, es decir, que ha querido con una voluntad 
sincera ofrecer su. muerte al Padre eterno, á fin de al- 
canzar para todos los hombres los auxilios suficientes 
para salvarse. 

15. Aunque:sobre este punto-no. puedo participar 
de la opinion de los que dicen que Jesucristo murió 
con igual afecto hicia todos los hombres, distribuyendo 
á cada uno la misma gracia, pues parece indudable 
que murió el Salvador'con un alecto especial hácia los 
fieles, y sobre todo hácia los escogidos, segun lo que 
dijo antes de su. ascension : Non pro mundo rogo, sed 
pro. his quos dedisti mihi (Joan. 17, 9); y tambien 
segun-las palabras del apóstol : Qui est Salvator om- 
nium. hominum maxime fidelium. (1 Tim. 4, 10) : sin 
embargo, tampoco puedo eonfórmarme con el sentir de 
los que sostienen que se contentó Jesucristo respecto 
de un gran número de hombres con prepararles el 
precio suficiente de su redencion, sin ofrecerlo por su 
salvación. No mé parece estar muy conforme esta opi- 
nion con las siguientes palabras de la Escritura: Si 
unus pro omnibus mortuus est, ergo omnes mortui sunt; 
et pro omnibus mortuus est Christus, etc. (2 Cor. 5, 
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14 et 15). Luego así como todos murieron por el pecado 
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original, así Jesueristo murió por todos. Con su muerte 
abolió de todo punto el decreto decondenacion general 
que Adan habia provocado sobre todos los hombres : 
Delens quod adversus nos erat chirographum decreti, 
p contrarium nobis, et ipsum tulit de medio, 


quod era ; | 
ilud eruci (Col, 2, 14). Hablando Oseas en la 


affigens i Z 
persona de Eristo que habia de venir, predijo que con 
su muerte debia destruir la que el pecado de Adan ha- 
þia producido: Ero-mors tua; o mors (0s 13, 14). Lo 


póstol : Ubi est, mors. victoria tua? 


que hizo deciral a 
(4. Cor.. 15, 55.) Declarando manifiestamente que el 


Salvador destertó con su muerte aquella à que el pe- 
cado habia sujetado al género humano. Dice tambien 
san Pablo :. Christus Jesus, qui dedit redemptionem 
semetipsum. pro omnibus (1 Tim, 2, 5 el 61; y añade 
poco despues Qui est salvetór omnium hominum, 
marime fidelium. Sé lee ademas en san Juan: Ft ipse 
est propitiatio pro peccatis nostris; mom pro nostris 
autem tantum, sed etianr pro totius mundi (Joan, 2, 22). 
Después de (testimonios Lan terminantes no veo como 
es posible decir que Jesucristo con su muerte, no hizo 
masque preparar el precio suficiente para la redención 
de todos los hombres, y que no la ofreció &-su eterno 
Padre por la redención de todós. Si asi es, pudiera de- 
cirse igualmente que Jesucristo derramó su sangre por 


los demonios, puesto que era mas que suficiente para 
yescatarlos. 

14. Un gran número de santos padres rechazan cla- 
ramente la opinion que acabamos de referir; y enseñan 
que Jesucristo NO solo preparó el precio de: la reden- 
que le ofreció tambien 4 su Padre por la 


los hombres. Dice san Ambrosio : Si 


cion, sino 
` LE 
salyacion de totos 
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quis autem non credit in Christum, generali beneficio 
ipse se fraudat : ut si quis clausis fenestris solis radios 
excludat. non ideo sol non est ortus omnibus (im Psal. 
118,1. 1, p. 1077). El sol no se contenta con preparar 
la luz para todos. ofrécela tambien à los que de ella 
quieren aprovecharse. Y en otro lugar afirma lo mismo 
aun mas expresamente : Jpse pro omnibus mortem suam 
obtulit (Hb. de Joseph., e. 7). Eseribe san Gerónimo : 
Christus pro nobis mortuus est; solus inventus est qui, 
pro omnibus qui erant in- peccatis. mortut, offerretur 
(in ep. 2 ad Cor., e. 5). Y.sau Próspero : Salvator 
noster... dedit pro mundo sanguinem suum (nólese que 
dice dedit, no. paravit), et mundus redimi noluit, quia 
lucem tenebree- non. receperunt. [ad object. 9 Gallor.). 
Saü Anselmo se explica asi: Dedit redemptionem semet- 
ipsum. pro omnibus, nullum excipiens, qui vellet redimz 
ad. salvandum... Et ideo qui non salvantur, non de Deo, 
vel mediutore possent conqueri, sed. de seipsis, qui re- 
demptionem quam mediator dedit, noluerunt accipere 
(in cap. 2, ep. 1 ad Tim.). Y en fin san Agustin sobre las 
palabras de san Juan (5, 7) : Non entiu misit Deus Fe 
lium-suum. ut judicetmaundum, sed ut salvetur mundus 
per ipsum, se expresa así: Ergo, quantum tm medico 
est, sanare venit. eqrotum. Ipse se interimit, qui prë- 
cépta servare non vult. Sanat omnino alle; sed mon sanat 
invitum (Tract. 12 in Joan,, circa finem). Obsérvense 
estas palabras: Quantum in medico est, sanare venit 
iegrotum ; no yim pués nuéstro señor à preparar Sö- 
lamente el precio de nuestra redencion, ó el remedio à 
nuestros males, sino que lo ha ofrecido à todo enfermo 
ie quiera ser curado. 


;uego (dirá algun partidario de la opinion. con- 
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traria) ¿concede Dios á los infieles la misma gracia sufi- 
ciente que á los fieles? No digo yo que les dé la misma 
gracia; pero afirmo con san Próspero que al menos les 
dará una mas escasa ó remota, por Ja cual, st á ella 
corresponden, serán guiados à recibir una mas abun- 
dante que los salvará : Adhibita semper est (son. las 
palabras de san Próspero) universis hominibus quedam 
superna mensura doctrinte, que etsi parcioris gratie 
fuit, sufficit tamen. quibusdam. ad remedium, omnibus 
ad testimonium. (de vocat; gent., c. 4). Obsérvese mut- 
busdam ad remedium, si corresponden; omnibus ad 
testimonium, si no la hacen, Da las treinta y una pro- 
posiciones condenadas por Alejandro VIII el 7 de di- 
ciembre de 1790, la quinta es; como «sigue Pagani, 
jilat, luererici, aliique. hujus generis nullum omnino 
accipiunt a Jesu Christo influxum; adeoque hinc recte 
inferes. in ilis esse volimtatem nudam et inermem, sine 
omni gratia sufficienti. En fin Dios no imputa la igno- 
rancia; si no es culpable y voluntaria, al menos de 
alguu modo ; ni castiga à todos los enfermos sino à los 
que rehusan la curacion. Non tibi deputatur ad culpam, 
quod. invitus ignoras, sed quod negligis querere quod 
ignoras. Nec quod vulnerata membra non colligis, sed 
quod volentem sanare contenmús 1. 5 de Lib. arb.; c. 19, 
n. 95). Parece pues que no puede dudarse que Jesu- 
cristo murió por todos los hombres, aunque, segun el 
concilio de Trento, no reciban todos el beneficio de la 
redencion : Verum, etsi ille pro omnibus mortuus est, 
non onmes tamen mortis ejus ben ficium recipiunt, sed 
ii dumtaxat quibus meritum passionis ejus communica- 
tur (sess. 6, c. 9j. Esto se refiere a los 1uljeles; qu pri- 


vados de la gracia, no llegau à participar efectivamente 
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de los méritos del Redentor, pues que es cierto que los 
fieles por medio dela fe y de los sacramentos reciben 


el beneficio de la redencion, aunque no obtengan todos; 


por culpa suya, el beneficio completo de la eterna sal- 


vación. Por lo demas, enseña el célebre bossuel que 
cada fiel está obligado a creer con fe firme que Jesueristo 
ha muertó por su salvacion; y añade que tal eslo antigua 
tradicion de la iglesia católica. En efecto, si cada fiel 
está obligado á creer que nuestro Señor ha muerto por 
nosotros y por nuestra salvacion, conforme al simbolo 
redactado por el primer concilio seneral, que dice: 
Credimus in unum Deum omnipotentem... Et in unum 
Dominum. Jesum Christum. Filium Det... qut propter 
nos homines,-et- propter nostram salutem; descendit, el 
incarnatus est, passus est, etc. 8 Jesucristo, digo, murió 
por todos los que profésamos la fe eristiana, ¿quién 
osard. decir todavía que el Salvador no ha müerto por 
los fieles no predestinados, y que no quiere su salvacion? 

16. Debemos pues creer con fe lirme que Jesucristo 
murió por la salvacion de todos los fieles, Hé aquí cómo 
se explica Bossuet : « No hay fiel alguno que no deba 
«creer con fe firme que.Dios quiere. salvarle, y que Je- 
«sucristo ha derramado toda su sangre por su salva- 
«ción (l. justif. de Refl y 16) » Esta doctrina habia 
sido ya profesada por el concilio de Valencia; que en 
el canon 4 dice: Fideliter tenendum, juxta evangelicam 
et apostolicam veritatem, quod pro illis hoc datum pre- 
lium (sanguinis Christi) teheamus, de quibus Dominis 
noster dicit... Ita exaltari oportet. Filium hominis; ut 
omnis qui credit in ipsum, non pereat, sed habeat vitam 
clernam (Syn. Valent., com, cnt., p. 136). La iglesia 
de Leon tambien proclamó esta verdad cuando dijo : 
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Fides catholica tenet, el scripture sancte veritas docet 


quod pro omnibus credentibus, ei regeneralis vere Sal- 
vator noster sit passus (Ecel. Lugdun., ] 
C. 


o | de Tem. 5, 
9). Lo mismo enseña Antoine en su teologia esco- 
lástica y dogmática, cuando dice (Theol. univ., t. 9 de 
Grat. e: 4, a. 6. prop. 5) *- Est fidei dogma, Christum 
morti. esse pro saluté eterna omnium omnino fide- 
fm; Así como Tournely (Theol t. 4. Q. 8, art. 10, 
concl. 2); que refiere que en el Cuerpo doctrinal. del 
cardenal--de- Noailles, dado en 1720), y suserito. por 
noventa obispos, se dice : «No hay uno entre los fieles 
k que no deba creer con fe firme que Jesucristo ha 
«derramado toda su sangre por salvarle. » Refiere 
(ambien que en la assamblea del clero de Francia de 
1714 se declaró que todos los fieles, ya justos, ya pe- 
cadores, estan oblizados à creer que Jesucristo ha 
muerto por su salvacion. 

17. ¿Qué hacen pues los-jansenistas con sostener 
que Jesucristo no murió por todos los fieles, sino úni- 
camente por los que estan predestinados à la gloria? 
Destruyen-el amor de Jesucristo. Y hé aquí TRE es IM- 
dudable que uno de los motivos (que mas vivamente 
nos excilan á amar à nuestro Salvador, y al Padre eter- 
no que nos lo hià.dado, es la: grande obra de la reden: 
ción, en la cual vemos que el Hijo-de Dios se ha inmo- 
lado por nosotros en la ernzá causa del grande amor 
que nos tiene ; Dilexit nos, et tradidit semetipsum pro 
nobis (Epl. 5; 2), y que por éste mismo amor nos dió 
el Padre eterno su Hijo único: Sie Deus diléxit mun: 
dum, ut Filium suum unigenitum daret (Joan. 5. 16) 
isle cra el poderoso movil que ponia en juego em 
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Salvador : Ipsum dilige, qui ad hoc descendit, ut pro 
tua salute sufferret (Tract. 2 in ep, 1 Joan.). Pero ¿có- 
mo los jansenistas, creyendo que Jesucristo no ha 
muerto mas que por los escogidos, pueden concebir 
hácia él un ardiente afecto porque murió por su amor, 
pues no estando seguros de ser del número de los pre- 
destinados, deben dudar tambien si Jesucristo murió 
por ellos? 

18. Diciendo que no ha muerto Jesucristo por todos 
los fieles, destruyen tambien el fundamento de la es- 
peranza cristiana, que como la define santo Tomás, es 
una expectacion cierta de la bienaventuranza : Spes est 
expectatio. certa beatitudinis (2, 2, Q. 18, a. 4). Los fie- 
les pues debemos esperar que nos salvará Dios cierta, 
mente, confiando en la promesa que nos ha hecho de 
verificarlo por los méritos de Jesucristo muerto por 
nuestra salvacion, con tal que no faltemos à la gracia; 
y esto es precisamente lo que enseña el sabio Bossuet 
en su Calecismo para la diócesis de Meaux, en el cual 
se leen estas palabras : 4 Pregunta. ¿Porqué decis que 
« esperais la vida eterna que Dios ha prometido? Res- 
« puesta, Porque la promesa de Dios es el fundamento 
« de nuestra esperanza (Part. 5, p. 125. Versailles, 
« 1815) ». 

19. Cierto autor moderno, en un libro titulado la 
Confianza cristiana, dice que debemos fundar la cer- 
teza de nuestra esperanza en la promesa general que 
Dios ha.hecho- a todos los que crean de darles la vida 
eterna si son fieles à la gracia, promesa que renueva el 
Señor en muchos lugares : Si quis sermonem meum 
servaverit, non. qustavit. mortem in ceternum (Joan. 8, 
92) : Si vis ad vitam ingredi, serva mandata. (Matth. 
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19, 17). Dice el autor que dirigida esta promesa á todo 
cristiano que observa los mandamientos de Dios, no 


puede darnos una esperanza cierta de la salvacion pues- 


to que (segun él) estando subordinada á la condicion 
de nuestra correspondancia que puede faltar, solo 
puede darnos una: esperanza incierta. Por eso quiere 
que fundemos nuestra esperanza en la promesa parti- 
cular hecha á los escogidos, que siendo absoluta, viene 
4 ser el fundamento de una esperanza de todo punto 
cierta, De donde infiere que consiste esta en apropiar- 
nos la promesa hecha /á los escogidos; considerándonos 
como comprendidos en el número de los predestinados. 
Pero este «sentir me paréce estar en oposicion con la 
doctrina dël concilio de Trento, que dice (sess; 6, cap. 
16): In Dei auzilio firmissimam (spem collocare om- 
nes debent : Deus enim, nisi ipsi illius. gratie defuerint 
sicut-copit opus bonum, ita perficict. Asi, aunque de- 
bamos temer por nuestra parte no llegar á la salvacion, 
porqne podemos faltar á la gracia, sin embargo todos 
debemos poner en el auxilio divino una firmísima es: 
peranza de que seremos salvos por parte de Dios : In De; 
auxilio firmissimam spem collocare omnes debent: Dice 
el concilio omnes debent, porque aun los cristianos que 
estan en pecado, reciben muchas veces de Dios el don 
de la esperanza cristiana ; confiando que les hará mi- 
sericordia por los méritos de Jesucristo, como lo de- 
clara el concilio de Trento en e! capitulo 6 de la misma 
sesion, en donde hablando de los pecadores, dice : Ad 
considerarilam Dei misericordiam se convertendo, in 
spem erigentur fidentes, Deum sibi propter Christum 
propitium fore. Con respecto á los justos, aunque pue: 
den faltar á la gracia por debilidad, su Esperanza, Sf- 
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gun santo Tomás, no es menos cierta, pues descansa en 
el poder y misericordia divina que no son indefectibles. 
Dicendum quod hoc quod aliqui. habentes spem deficiant 
a consecutione beatitudinis, contigit ex defectu liberi ar- 
bitrii ponentis obstaculum peccati, non autem ex defectu 
potentie, vel misericordue, cui spes innititur ; unde hoc 
non prejudicat certitudini spei (2, 2, Q. 18, art. 4 ad 3). 
Asi que, no es considerándonos inscritos en el libro de 
los predestinados como hacemos cierta nuestra espe- 
ranza, sino. apoyándola en el poder y misericordia de 
Dios; y la incertidumbre en que estamos de nuestra 
correspondencia å la gracia no nos impide tener una 
esperanza cierta de nuestra.salyacion; porque está fun- 
dada en el poder, en la misericordia y fidelidad de 
Dios, que nos la ha prometido por los méritos de Jesu- 
cristo, promesa que no puede faltar, à menos que no 
rehusemos nuestro concurso. 

20. Por otra parte si nuestra esperanza no debiera 
tener otro fundamento, como dice el autor de que la- 
blamos, que la promesa hecha á los éscogidos, seria in- 
cierta no solo de nuestra parte, sino.tambien.de-la-de 
Dios, puesto que inciertos como estamos de pertenecer 
al número de aquellos, lo estariamos igualmente del 
auxilio divino prometido para el cumplimiento de la 
salvacion. Y de esto resultaria que siendo mucho mas 
considerable el número de los réprobos que el de los 
escogidos, tendriamos relativamente ála salvacion un 
motivo muclio mayor de desesperación que de esperanza. 
Objétase el autor à sf mismo esta dificultad, en su con- 
cepto, gravisima. « El número de los escogidos, dice, 
es 1incomparablemente e] mas pequeño, aun respecto de 
los que son llamados. Oprimido con el peso de esta di- 
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ficultad, dirá alguno : «¿Qué probabilidad hay para 
« que yo sea del menor y no del mas considerable nú- 
( mero? ¿Y cómo me ereeria por el precepto de la es- 
« peranza separado de los réprobos en los designios de 
« Dios, enando tal precepto lo mismo atañe à ellos que 
gimit Veamos cómo sale de este apuro. » Responde 
que es un misterio que no podemos penetrar; y añade 
que así como creemos las cosas pertenecientes á la fe 
sin compretnderlas, tambien debemos esperar porque 
Dios lo manda, aunque se presenten dificultades msu- 
perables à nuestra razon. Pero decimos que el autor 
para componer su sistema, imagina eu el precepto de 
la esperanza un misterio que no hay en realidad. Cier- 
iimente que el precepto de la fe encierra misterios que 
es necesario creer sin comprenderlos, como son el de la 
Trinidad, de la Encarnacion, ete., que superan nuestras 
facultades; pero no-liay misterio alguno en dicho pre- 
cepto, puesto que en él solamente se contempla el ob- 
jeto esperado, á saber, la vida eterna; y el motivo por 
que se/ espera, que es la promesa de Dios de salvarnos 
por los méritos de Jesucristo, si somos fieles à la grá- 
cia; cosas que nos son manifiestas. Por el contrario, si 
como es imposible dudarlo, todos los fieles deben tener 
una esperanza firmisima de su salvacion en el auxilio 
de Dios, segun lo enseñan el concilio de Trento y santo 
Tomás con todos los teólogos, ¿pudieramos esperar tir- 
mísima y muy ciertamente la salvacion, confiando ser 
del número de los escogidos, euando no sabemos con 
certeza, ni encontramos cosa alguna en la Escritura 
que nos asegure si somos parte de dicho número ? 

91. Suministranos la Escritura poderosos motivos 
para esperar la vida eterna, la confianza y la oracion, 
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declarando que: Nullus speravit in Domino, et confu- 
sus e$t (Eccli. 2, 141); y Jesucristo nos hace esta pro- 
mesa; Amen, amen dico vobis, si quid petieritis Pa- 
trem in nomine meo, dabit vobis (Joan. 16, 25). Pero si 
es cierto, como pretende dicho autor, que consiste la 
certeza de nuestra esperanza en creer que estamos com- 
prendidos en el número de los electos, ¿en qué parte 
de la Eseritura hallaremos el fundamento seguro de 
puestra salvacion, y de pertenecer à dicho número? 
Antes bien hallamos razones de lo contrario, puesto 
que dice la misma Escritura que el número de los es- 
cogidos es mucho menor que el de los réprobos : Mult? 
sunt vocati, pauci vero electi (Matth. 20, 16); Nolite ti- 
mere pusillus grex, eto. (buc. 12, 32). Y para concluir 
este punto, Feproduzcamos las palabras del concilio de 
Trento : In Dei auxilio firmissimam spem collocare om- 
nes debent, etc. Una vez que manda Dios esperemos to- 
dos eiertísimamente la salvacion por medio de sus 
auxilios, ha debido darnos un seguro fundamento para 
esta esperanza : la promesa hecha & los escogidos es 
para ellos un fundamento cierto, mas no para nosofros 
en particular, que ignoramos si somos predestinados. 
Luego el fundamento seguro para cada uno de esperar 
la salvacion, no es la promesa particular hecha à los 
escogidos, sino la que se hizo à todos los fieles de con- 
cederles el auxilio para dicho fin, siempre que no fal- 
ten á la gracia. Para concluir: Si todos los fieles estan 
obligados á- esperar con -certeza la salvacion por el 
auxilio divino, este no solo se prometió á los escogi- 
dos, simo à todos; y por consiguiente debe ser para cn- 
da uno de los fieles el fundamento de su esperanza. 

99. Pero volvamos à Jansenio. quiere persuadirnos 
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que Jesucristo no murió por todos los hombres ni por 
todos los fieles, sino únicamente por los predestinados. 
Si así fuera, quedaria destruida la esperanza cristiana; 
puesto que, como dice santo Tomás, tiene un funda- 
mento cierto de parte de. Dios, y este fundamento no 
es otro quela promesa del Señor relativa à dar la vida 
eterna por los méritos de Jesucristo á todos los cristia- 
nos que observen: su ley. Lo que hizo decir à san Agus- 
tin, que tenia toda la seguridad de/su esperanza en la 


sangre de Jesucristo derramada pormuestra salvacion : 
Omnis spes et totius fiducie certitudo mihi est in pre- 
11080 sanguine ejus, qui effusus est propter nos, et 
propter nostram salutem (Medit. 50, c.14). Hé aquí, se- 
eun el apóstol, el áncora firme y segura de nuestra es- 
peranza, la muerte de Jesucristo : Fortissimum solatium 
habeamus, qui confugimus adtenendam propositamspem, 


quam. sicut anchoram. habemus antnue tutam ac firmam 
(Hebr. 6, 48 et 19). Ya habia explicado san Pablo en el 
mismo /capítulo; cuál es esta esperanza propuesta, 
à saber, la promesa hecha á Abraham de enviar à Jesu- 
cristo para la salvacion de todos los hombres. Por manera 
quesi Jesucristo no hubiese muerto por todos los fieles, 
el ancora de que habla-san Pablo no seria ni firme ni 
segura para nosotros, sino débil é incierta, no teniendo 
su fundamento sólido, que es la sangre de Jesucristo 
derramada por nuestra salvacion; y hé aquí destruida 
la esperanza cristiana por la doctrina de Jansenio, De- 
jemos pues su doctrina á los jansenistas y concibamos 
una gran confianza de ser salvados por la muerte de 
Jesucristo; sin por ello olvidar el temor y temblor de 
que nos habla san Pablo : Cum metu et tremore vestram 
salutem operamini (Phil. 2, 12). Porque no obstante la 
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muerte que Jesucristo padeció por nosotros, podemos 
perdernos por culpa nuestra. Asi pues mientras viva- 
mos no debemos hacer mas que lemer y esperar; pero 
mucho mas esperar, porque hallamos en Dios mayores 
motivos de esperanza que de temor. 

25. Hay personas que se alormentan á sí mismas 
queriendo sondear curiosamente el órden de los jui- 
cios divinos y el gran misterio de la predestinación; sin 
advertir que son arcanos y secretos superiores á nues- 
tro limitado entendimiento. Dejemos pues de querer 
comprender las cosas ocultas, cuyo conocimiento se re- 
serya el Señor, una vez que conocemos con seguridad 
lo que quiere sepamos. Quiere pues con una voluutad 
verdadera y sincera que todos.se.salven, y ninguno pe- 
rezca : Omnes homines vult salvos fieri (1 Tim. 2, 4). 
Nolens aliquos perire, sed omnes ad poenitentiam reverti 
(2 Petr. 3, 9). 2° Jesucristo murió por todos : Et pro 
omnibus mortuus est Christus, ut et qui vivant, jam non 
sibi. vivant, sed ei qui pro ipsis mortuus est (2 Cor. 5, 
15). 9" Que los que se pierden sea por su culpa, puesto 
que pone en su mano todos los medios de salvacion : 
Perdiio tua ex te, Israel; tantununodo in me auxilium 
tuum (Os. 15, 9). Y en fin en el dia del juicio de nada 
servirá á los pecadores alegan por excusa, que no pu- 
dieron resistir a las tentaciones; pues nos enseña el 
apóstol que Dios es fiel, y no permite seamos tentados 
en mas de lo que alcanzan nuestras fuerzas : Fidelis 
autem Deus est, qui non patietur /vos tentari supra id 
quod potestis (1 Cor. 10, 15). Y sı las deseamos mayores 
para resistir, pidámoslas á Dios que nos las concederá 
porque ha prometido dará cada uno su auxilio, con el 
cual pueda vencer todas las tentaciones de la carne y 


24. 
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del infierno : Petite, et dabitur vobis (Matth. 7, 7) : Om- 
nis enim qui petit accipit (Luc. 14, 10); tambien nos 
dice san Pablo, que Dios es muy dadivoso hácia todos 
los que inyocan su auxilio : Dives in omnes qui invo- 
cant illum; omnis enim quicumque invocaverit. nomen 
Domini, salvus erit (Bom; 10, 12 et 15). 

94; Hé aquí pues los medios seguros de obtener la 
salvacion: Pidamos à Dios nos dé luces y fuerzas para 
cumplir su voluntad ; pero es necesario pedirle con hu- 
mildad, confianza y perseyerancia, tres condiciones ne- 
cesarias para que la oracion sea oida, Trabajémos en 
cooperar eon todo- nuestro poder ála obra de nuestra 
salvacion, sin considerar que Dios lo-hace todo, y noso- 
tros nada. Sea cual fuere el órden de la predestinación, 
y digan los herejes lo que les plazca, siempre sera cier- 
to que si nos salvamos no será sin nuestras buenas 
obras; y sinos condenamos, solo será por culpa nues- 
tra. Pongamos toda Ta esperanza de nuestra salyacion, 
po/en lo que hitieremos, sino en la divina misericor- 
dia; y.en los méritos de-Jesucristo, y seguramente nos 
salvaremos. Por manera que si nos salvamos, es por la 
gracia-de- Dios, puesto que nuestras buenas obras son 
dones suyos, y si nos condenamos, nuestra es la culpa. 
Los predicadores deben exponer estas verdades frécuen- 
temente 4 los pueblos, sin tratar en el pulpitolas cues- 
tiones sutiles de la teología, adelantando opiniones y 
sentimientos que. no son de los santos padres, de los 
doctores y maestros de la iglesia; é enunciiudolas de 
manera que solo sirvan para sembrar la inquietud en el 


alma de los oyentes. 


DISERTACION DECIMACUARTA. 


REFUTACION DE LA HEREJÍA DE MIGUEL MOLINOS. 


1. La herejía de Molinos se reduce á dos máximas 
impias : por la una destruye el bien, por la otra esta- 
blece el mal. Consistia la primera en decir que el alma 
contemplativa debe renunciar á todos los actos sensi- 
bles del entendimiento y de la voluntad, como opues- 
tos à la contemplacion ; y por lo mismo privaba al hom- 
bre de todos los medios de salvacion que Dios le ha 
concedido. Segun él, cuando el alma se entrega una 
vez toda à Dios, y llega á aniquilar su voluntad, ponién- 
dola enteramente en las manos del Señor, le está per- 
fectamente unida, y desde entonces no debe afuarse 
pof su salvación; debe dejar à un lado las meditaciones, 
acciones de gracias, oraciones, la devocion à las sagra- 
das imágenes, y aun á la sacratísima humanidad de fe- 
Suerislo : debe abstenerse destodos los afectos pradoses 
de esperanza, de ofrecimiento propio, y de-amor d 
Dios; en una palabra, decia que debe desechar t: 
buen pensamiento y todo acto bueno, como otros tar 
tos obstáculos! à la. contemplación y perfeccion del 
alma. 

9. Para conocer debidamente el veneno de 
máxima veamos qué es la meditacion, y qué Ja con 


templacion. En la meditacion buscamos á Dios por el 
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trabajo del raciocinio, y por actos piadosos; en la con- 
templacion no hay necesidad de esfuerzos, considera- 
mos á Dios, à quien ya hemos hallado; en la meditacion 
obra el alma ejercitando sus potencias; en la contem- 
placion-es Dios. quien obra; el alma esta pasiva, y no 
hacé mas que recibir los dones infusos de la gracia, 
Por consiguiente mientras el alma. está absorta en Dios 
por la contemplacion pasiva, no debe hacer esfuerzos 
para produciractos y reflexiones, pórque entonces la 
tiene Dios unida 4 sí por el amor. Entonces, dice santa 
Teresa, se.apodera Dios por su luz del entendimiento y 
le impide pensar en otra cosa : « Cuando Dios (son sus 
palabras) quiere hacer cesar en el entendimiento los 
actos discursivos, se apodera de él y le da un conoci- 
miento superior 4 aquel à que pudieramos elevarnos ; 
de suerte que le tiene suspenso. » Pero añade la mis- 
ma santa que este estado. de contemplacion y suspen- 
sion de las potencias-tiene- buenos resultados cuando 
vine de Dios; pefo etando es.cosa nuestra, no produ- 
ce efécto/ alcuno] y nos-deja mas áridos que antes: 
t Aleunas veces (continúa la santa) tenemos en la ora- 
Eoun principio de devocion: que viene de Dios; v 
j queremos pasar por nosotros mismos al reposo de la 
«voluntad; y-entonces siendo producido por nosotros 
ü no fene efecto, dura poco y nos deja en la aridez. ) 
Este es el defecto que san Bernardo intentaba corregir 
en aquellos que quieren pasar del pie 4 la boca, alu- 
liendo al pasaje del cántico sagrado en donde se dice de 
la santa contemplacion :.Osculetur me osculo oris sul 
A AN Y añade el santo : Longus saltus, el ar- 

duus, de pede ad 0s. 
5. Quizá se objete lo que dice Dios (Psal. 45, 11) : 
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Vacate; et videte, quoniam ego sum Deus. Pero la pala- 
bra vacate no significa que el alma debe quedar como 
encantada en la oracion sin meditar, sin producir afec- 
tos, y sin pedir gracias. Sigmifica que para conocer a 
Dios y à su bondad 1nmensa, es necesario abstenerse 
del vicio, desprenderse de los cuidados mundanos, re- 
primir los deseos del amor propio y desasirse entera- 
mente de los bienes terrenos. Santa Terésa que debe 
ser nuestra guia en esta maleria, dice : « Es necesario 
«que por nuestra parte nos préparemos à la oracion; 
« y si Dios nos eleva mas alto, sea para él la gloria. » 
Ast cuando en la oracion nos atrae Dios à la contempla- 


cion, y nos hace sentir que quiere hablarnos, y que 1o 


quiere hablemos nosotros; 10 debemos. ponernos 3 


obrar, porque impediriamos la accion divina : solo de- 
hemos escuchar la voz del Señor con atencion amorosa, 
y deor : Loquere, Domine, quia audit servus tuus Pero 
cuando Dios no habla, debemos hablarle nosolros por 
medio de la oracion, de actos de contricion, de amor y 
de buenos propósitos, y no perder el tiempo en la 1nac- 
cion. Leemos en santo Tomas: Contemplatio diu durare 
non potest, licet quantum ad. alios contemplationis actus 
possint diu durare (2, 2, (). 189, a. 8 ad 2). Dice que 
la verdadera contemplación en la cual absórta el alma 
en Dios, no puede obrar, es poco durable; aunque pue- 
dan serlo sus efectos : por manera que restituida el al- 
ma al estado activo debe volver à tomar sus operaciones 
para conseryar el fruto de la contemplacion con que ha 
sido favorecida, leyendo, reflexionando, produciendo 
afectos piadosos y otros actos de deyocion; porque con- 
tiesa san Agustin, que despues de haber sido elevado al- 


cunas veces å una union intima y extraordinaria con 
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Dios, sentia como un peso que le arrastraba de nuevo 
hácia.sus flaquezas de costumbre; lo cual le obligaba à 
recurrir á los actos del entendimiento y de la voluntad 
para mantenerse unido à Dios : Aliquando (dice) intro- 
mittis mein affectum inusitatum... Sed recido in hec 
(erüpmnosis ponderibus, et resorbeor solitis (Conf., 1. 10, 
C, At». 

4. Pasemos al exámen de las perniciosas proposicio- 
nes de Molinos, citando las mas principales y propias 
para poner en evidencia su impio sistema. Decia en la 
primera : Oportet hominem. suas potentias amihilare, et 
hiec est via interna. Y en là segunda :-Velle operari ac- 
live, est Deum offendere, qui yuli esse ipse solus agens; 
et ideo opus est sẹ in Deo totum et totaliter derelinquere; 
el postea permanere velut. corpus exanime. Pretendia 
por lo tanto Molinos que.el hombre, despues de haber- 


se abandonado enteramente à Dios, debia quedar como 


un cuerpo inanimadoy sin accion; y que querer prac- 
ticat entonces actos piadosos del entendimiento, 6 de 
la voluntad era ofender 4Dhios que quiere obrar solo. 
A esto lo llamaba el aniquilamiento de las potencias, 
que diviniza el alma y la transforma en Dios, como de- 
cia en la proposicion quinta : Nihil operando anima se 
anmnihlat, ét ad sin principium. redit, et ad suam ori- 
ginem, quee est essentia. Dei, in quam transformata rè- 
manet, ac dwinisata,.. Et tunc non sunt amplius dua 
res unice, sed una tantum. ¡Cuántos errores en pocas 
palabras ! 

5. En consecuencia de esto prohibia el euidado y 
aun el deseo de la propia salvacion : el alma perfeeta ni 
debia pensar en el cielo, ni en el infierno. Qui suum 
iberum arbitrium Deo donavit, de nulla redebet curam 
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habere, nee de inferno, nec de paradiso, nec desiderium 
proprie perfectionis, nec proprue salutis, cujus spem 
purgare. debet. Nótense estas palabras, spem purgare ; 
¿es pues una falta esperar la salvacion haciendo actos 
de esperanza? ¿Lo es tambien la meditacion de los no- 
vísimos, aunque el Señor nos dice que el recuerdo de 
las máximas eternas nos alejará del pecado? Memorare 
"novissima tua, et in eternum non peccabis (Eccli. 7, 40). 
Prohibia tambien este pérfido el hacer actos de amor 
hácia los santos, la Madre de Dios, y aun hácia el mis- 
mo Jesucristo, diciendo que debemos desterrar de nues- 
tro corazon todos los objetos sensibles. Hé aqui cómo 
se expresa en la proposicion 35; Nec debent elicere ac- 
ius amoris erga. B. Virginem, sanctos, aut humanitatem 
Christi; quia cum ista objecta sensibilia sint, talis est 
amor erga illa. ¡0 Dios! ;Prohibir aun los actos de 
amor hácia Jesucristo! ¿Y porqué? ¿Porqué Jesueris- 
to es un objeto sensible y um obstáculo á nuestra union 
con Dios? Pero cuando vamos à Jesucristo, dice san 
Agustin, ¿å quién vamos sino à Dios, puesto que es 
hombre Dios? ¿Y cómo, añade el santo doctor, podre- 
mos irá Dios sino por Jesucristo? Quo ¿mus (exclama) 
nisi ad Jesum? et qua imus, nisi per ipsum ? 

6. Esto es. precisamente lo que enseña:san Pablo Quo- 
niam per ipsum (Ghristum) habemus accessum ambo in 
uno spiritu ad Patrem (Eph. 2, 18). Y lo que el mismo 
Salvador dice en san Juan (10, 9) : Ego sum. ostium; 
per me st quis introient, salvabitur, et imgredictur, et 
egredietur, et pascua inveutet Yo soy la puerta; quien 
enlrare por ella, será salvo : Et ingredietur, et egredie- 
tur, es decir, segun la explicacion de un autor antiguo, 


referida por Cornelio à Lapide. Ingredietur ad divini- 
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tatem meam, et egredietur ad humanitatem, et in utrius- 
que contemplatione mira pascua inveniet. Asi, ya con- 
sidere el alma à Jesucristo como Dios ó como hombre, 
será plenamente saciada. Habiendo leido santa Teresa 
en un libro de estos famosos místicos, que deteniéndose 
en Jesueristo no. se podia pensar en Dios, comenzó à 
practicar esta leccion perversa; pero despues se afligia 
sin cesar por haberla seguido, y. exclamaba : « ¿Seria 
« posible, Señor, que fueseis un obstaculo à mi mayor 
«bien? ¿Y de. dónde me han venido, todos los bienes 
« sino de vos?» Y añade : « He visto que para agradar 
(à Dios y obtener de él grandes gracias, quiere que 
«estos bienes pasen por. las manos de la humanidad 

santísima en la que se complace únicamente, como 
tiene declarado. » 

1. Ademas, prohibiendo Molinos pensar enJesucristo, 
prohibe. por-consiguieute.que pensemos en la pasion, 
aunque todos los santos no bayan hecho otra cosa du- 
rante su vida que meditar los trabajos é 1gnominias de 
nuestro amable Salvador. Dice san Agustin: Nihil tam 
salutiferum. quam quotidie cogitare, quanta pro nobis 
pertulit Deus- Homo. Y san Buenaventura: Nihil enim 
in anima ia operatur umversalem sanctificationem, 
sicut aneduatio passionis Christi. Ya habia dicho mutho 
antes el apóstol, que no queria saber otra cosa que á 
Jesucristo crucificado : Non enim judicavi me scire 
aliquid inter vos, visi Jesum Christum, et hune cruci- 
fixum (1 Cor. 2, 2). ¡Y pretende Molinos que no se 
debe pensar en la humanidad de Jesucristo! : 


8. Enseña tambien este impio dogmatizadar que el 


alma espiritual nada debe pedirá Dios; porque pedir 
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es un defecto de la voluntad propia. Hé aqui lo que 
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dice en la proposicion catorce : Qui divine voluntati 
resignatus est, non convenit ut à Deo rem aliquam petat ; 
quia pelere esi imperfectio, cum sil actus. proprie 
voluntatis. Illud autem petite, et accipielis, mom est 
dictum: à Christo pro animabus internis, etc. Asi arrebata 
4 las almas el medio mas eficaz para obtener la perse- 
verancia en el bien, y llegar à la perfeccion. Jesucristo 
parece no exhortarnos en el Evangelio mas que à orar, 
y á no cesar de hacerlo : Oportet semper orare, ct non 
deficere (Luc. 18, 1). Vigilate itaque omni tempore oran- 
tes (Luc. 21, 36). Y san Pablo dice : Sine intermisstone 
orate (4 Thess. 5, 17). Orationi instate vigilantes in ea 
(Coloss. 4, 9). ; Y Molinos quiere que no se ore porque 
esuna imperfección el pedir! Dice: santo Tomás (5 p., 
0. 50, a. 5) quees necesaria al hombre la oracion con- 
tinua hasta que se verifique su salvacion, puesto que 
aunque sus pecados le sean perdonados, no dejarán de 
combatirle hasta la muerte el mundo y el infierno : 
Licet remittantur peccata, remanet tamen fomes peccati 
nos impugnans interius, et mundus, et demones, qui 
impugnant exterius. Y en este combate no podemos 
vencer simo con el auxilio" divino, queno es concedido 
mas queá la oracion; porque nos enseña san Agustin que 
excepto las primeras gracias, como la vocacioná la fe.ó a 
la penitencia, las demas y especialmente la perseveran- 
cia. no se conceden sino à los que oran : Deus dat nobis 
aliqua non orantibus, ut. initium. fidei; alia nonnisi 
orantibus preeparavit, sicut perseyerántian. 

ds Vengamos á la segunda máxima que hace del mal 
una cosa inocente como indicamos al principio. Decta 
Molinos que cuando el alma se entrega á Dios, sean 
cuales fueren las sensaciones que experimente el cuer- 








po, no son imputadas à pecado, aunque se pereibiese 
que su causa es ilieita, porque entonces (dice) estando 
la voluntad entregada á Dios, todo lo que sucede en la 
carne debe atribuirse à la violencia del demonio y de la 
pasion; por eso el hombre en tales momentos no debe 
oponer mas que una resistencia negativa, y dejar libre 
curso 4 los movimientos de là naturaleza y à la accion 
del demonio. Hé aquí cómo Habla en la proposición 17: 
Traiito Deo libero arbitrio, non: est amplius habenda 
tatio tentation nec eis alia resistentia fieri debet, 
nisi negativa, mulla adhibita industria; et si natura 
commovetur, opartet sinere ul conmmoveatur, quia est 
natura. Y en la 47 dice: Cum hujusmodi violente oc- 
currunt, sinere oportet, ut Satanas operetur... Etiumsi 
sequantur. pollutiones, et pejora..., et non opus est kec 
Con]Hert. 

10. Así hablaba este seductor; pero Jesucristo habla 
de ótra manera : Dice por boca'de Santiago : Hesistile 
aittem diabolo, et^ fugiet. a-vobis (Jac: 4, T). No basta 
entonces negative se-habere, puesto que no podemos 
permitir que obre el demonio y quede satisfecha nuestra 
concupiscentia, quiere Dios que resistamos con todas 
nuestras fuerzas. Nada mas falso que lo que aventura 
en Ja proposicion: 44 : Deus permittit, et vult ad nos 
humiliandos... quod. dæmon violentiam inferat corpori- 
bus, et actis carnales committere faciat, etc. Mentira, 
enorme-mentira. Enséñanos san Pablo que jamás per- 
mite Dios seamos tentados mas de lo que podemos: 
Fidelis autem: Deus est, qui non patietur vos tentari 
supra id quod potestis, sed. faciet etium cum tentatione 
proventum ut possitis sustinere. Es decir que no deja 
el Señor de darnos en las tentaciones un auxilio sufi- 


ciente para que nuestra voluntad résista; y si lo hace 
mós, entonees ceden las tentaciones en provecho nues- 


tro. Permite Dios al demonio que nos mete á pecar, 
mas nunca que nos haga violencia, como dice sau Ge- 


rónimo : Persuadere polest, preccipitare non potest. Y 
san Agustin (Lib. 5 de Civ. Dei, c. 20, : Latrare potest, 
sollicitare potest, mordere omnino non potest, misi vo- 
lentem, Y sea cual fuere la fuerza de la tentacion, jamás 
caerá el que se encomienda à Dios : Invaca me... Eruam 
te (Psal. 49, 15). Laudans invocabo Dominum, et a5 
inimicis meis salvus ero. (Psal. 17, 4). Lo cual hizo 
decir à san Bernardo (serm. 49 de módo bene viv., 
art. 7) : Oratio deemonibus omnibus pravalet, y à san 
Tuan Crisóstomo Nihil potentius homine orante. 

11. En la proposicion 45 objeta Molinos un pasaje 
de san Pablo: Sanctus Paulus hujusmodi demonis 
violentias in suo corpore passus esL, unde scripsit: Non 
quod volo bonum, hocago; sed quod nolo malum, hoc 
facio. Pero con estas palabras hoc facio, no queria decir 
el apóstol otra cosa sino que no podia evitar los mo- 
vimientos desordenados de la concupiscencia, y que los 
sentia voluntariamente ;- por eso añade al punto : 
Nunc autem. jam non ego operor illud, sed quod. habitat 
in me peccatum (Rom. 7, V1), es decir, la naturaleza 
corrompida por el pecado. Refiere en seguida Molinos 
en la proposicion 49 el ejemplo de Job: Job ex violentia 
daemonis se propriis manibus polluebat eodem tempore 
quo mamdas ad Deum habebat preces. ¡O hábil intér- 
prete dela sagrada Escritura. Hé aquí el texto de Job: 
Hic passus sum absque iniquitate manus mec cum 
haberém mundas ad Deum preces (Job. 16, 18). ¿En 
dónde se habla aquí de semejante mancha ? ¿Hay por 
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ventura sombra de ella? Segun el testimonio deDu- 
hamel en la version hebrea v en la de los setenta, se 
traduce asi : Neque Deum neglexit, neque nocui alteri. 
Así que con estas palabras: Huc passus sum absque 
iniquitate manus mee, queria Job dar à entender que 
jamás habia hecho daiio à nadie, designando las obras 
por las manos, como explica Menoquio : Cum manus 
supplices ad Deum elevarem, quas ueque rapina, neque 
alio scelere contaminaveram. Alega todavia Molinos para 
su defensa en la proposicion 51 el ejemplo de Samson : 
In sacra Scriptura multa sunt exempla. violentiarum 
ad actus externos peccaminosos, ut illud Samsonis, qui 
per violentiam. se ipsum. occidit, cum philistez... ete. 
Pero decimos con san Agustin, que Samson obró de 
esta manera por inspiracion del Espiritu-Santo; y la 
prueba de ello es quee restableció entonces Dios à su 
estado antiguo -de fuerza sobrenátural, para sacar de 
aquí el castigo de los filisteos; puesto que Samson 
arrepentido ya de su pecado antes de coger las eolum- 
nas que sostenian el edificio, pidió al Señor le resti- 
tuyera à su primer vigor, como consta de la Escritura : 
At ille, invocato Domino, ait : Domine Deus, memento 
mei, et redde mihi nunc fortitudinem pristinam (Judic. 
16,28). San Pablo le coloca entre los santos con Jephté, 
David, Samuel y los profetas, cuando dice : Samson, 
Jephte, David, Samuel, et prophetis, qui per fidem 
vicerunt regna, operati sunt justitiam, etc. (Hebr. 11, 
52 y 93). Hé aquí cuál era el sistema impío de este 
impostor malvado. Dé gracias á la divina misericordia 
que se dignó concederle muriera arrepentido despues 
de muchos años de prision, como hemos referido en 
nuestra Historia, cap. 12, núm. 180; de otra manera 
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habria sido demasiado riguroso su infierno por tantas 
iniquidades como habia cometido y hecho cometer á 
los demas. 


DISERTACION DÉCIMAQUINTA. 


REFUTACION DE LOS ERRORES DEL P. BERRUYER. 


SUMARIO DE LOS ERRORES. 


S E. Que Jesucristo fue Hecho:en tiempo porn acto ad extra hijo natural 
de Dios, pero de Dios «tno subsistente en tres personas; el cual unió la bu- 
manidad de Cristo con una persona divina, — $ II. Qae Jesucristo en los 
tres. dias que estuvo en el sepulcro, dejando de ser hombre vivo, dejó de 
ser hijo de Dios; y que cuando Dios le resucitó le engendró de nuevo y le 
devolvio la euatilul de Hijo de Dios. — SIM. Dice el P.. Berruver que 
sola la homgnidad de Cristo obedeció, oró y. padeció: y que su oblacion, 
oraciones y mediación no eran operaciones producidas por el Verho como 
por un principio físico y eficiente, sino que en este sentido eran actos de 
I3.ligmanidad sota. — $ IV. Que Jesucristo no obró sus milagros por pro- 
pia virtud, sino que los alcanzó de su Padre por sus oraciones.— S V. Que 
el Espiritu Sauto no fae enviado á jos apóstoles por Jesucristo, sino. por 
PL Padre Solo á ruegos de Jesus, — $ VE. Varios errores del P, Bertuyer 
sobre diferentes objetos. 


1. Leyendo un dia en el bulario del papa Benedic- 
to XIV un breve del 17 de abril de 1758, que empieza 
con estas palabras : Cum ad congregationem, ete., vi 


en él la condenacion y prohibicion de la segunda parte 
(la primera fue prohibida en 1734) de la Historia del 
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pueblo de Dios, escrita por el P. Isaac Berruyer, segun 
el Nuevo Testamento, traducida del francés al 1taliano 
yá otras lenguas; decia este mismo breve que cuando 
una obra ealquiera está prohibida en un idioma, lo està 
em todos los demas; La obra pues del P. Berruyer esta 
prohibida con las disertaciones latinas que en ella van 
insertas, y la defensa añadida en la version italiana, 
porque (dice el breve) esta obra, y especialmente las 
disertaciones contienen proposiciones falsas, temerarias, 
escandalosas, fayorecedoras dela herejía y à ella próxi- 
mas +. en fin-que se alejan del comun sentir de los pa- 
dtes dé la iglesia en la interpretacion de las santas es- 
crituras Clemente XIII renovó esta coudenacion el 2 
de diciembre de 1758, y añadió la de la paráfrasis lite- 
ral de las epistolas de san Pablo, segun los comentarios 
del P. Harduino coñ lo, siguiente. Quod quidem. opus 
ób.doctriue fallaciam; et contortas sacrarum htteraru m 
interpretationes... scandati mensuram implevit. Esto 
me inspiró el deseo de leer dicha obra; pero como se 
hizo rara à causa de la prohibicion, no pude procurár- 
mela de pronto ; despues tuve ocasion de hacerme con 
¿Má yla tei Habia ya leido" diversos opuseulos en los 
que se censuran muchos errores contenidos en Ja obra 
del P. Bérruyer; y especialmente la. censura que de elia 
hizo un sabio téologo consultor de la S. €. del Indice, 


así como otro opúsculo titulado, Sagto & istruzione 


pastorale sopra gh errori, etc., escrito con mucha doc- 
trina. Leí tambien enuno de dichos opuseulos (bajo el 
título de carta de Cándido da Cosmopoli) que en la épo- 
caen que apareció la liistoria de que hablamos, fue 
impugnada por müchos sabios, à causa de la multitud 


de errores que hallaron diseminados en toda la obra, y 
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en particular en el octavo tomo de las disertaciones ; 
he visto ademas con agradable sorpresa que esta obra 
fue desde el principio reprobada por los mismos supe- 
riores de la órden; los cuales juzgaron que necesa- 
namente debia ser corregida en mil pasajes, y declara- 
ron que jamás hubieran permitido su impresion sin 
qué antes se hubiesen hecho muchas correcciones nece- 
sarias ; de tal suerte que el mismo P. Berruyer la aban- 
donó y se sometió à la prohibicion que de ella hizo el 
arzobispo de París por un decreto especial. No concibo 
cómo à pesar de todo esto se imprimió la obra en mu- 
chos lugares y en diversas lenguas; pero fue inmedia- 
tamente condenada tanto por los obispos de Francia 
como por la santa sede ea un-deereto especial de la 
3. C. de la Iuquisicion general; y en fin por sentencia 
del parlamento de París fue quemada por mano del ver- 
dugo. Leí tambien en la Historia literaria del P. Zacea- 
ría, que reprueba el libro de Berruyer; y asegura que el 
general de la órden declaró mo queria reconocer dicho 
libro por obra de la compañía 

2. En los opúsculos de que dejo hecha mencion, 
yeo referidos unámmemente los errores de dicha obra, y 
copiados á la letra del libro del mismo P. Berroyer: y 
hallo (que estos errores, fruto de la Imagination extra- 
vagante del autor, són muy numerosos y permiciosisi- 
mos, particularmente los que dicen relacion 3 los dos 
misterios de la Santísima Trinidad y de la Encarnación 
del Verbo eterno, misterios contra los.cuales por medio 
de mullitud de herejías ha dirigido el infierno cons- 
tanlemente sus esfuerzos, sabiendo que descansan sobre 
dichos dogmas al mismo tiempo la fe y nuestra salya- 
cion, puesto que Jesucristo hijo de Dios, y Dios hecho 
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hombre es para nosotros el manantial de todas las gra- 
cias y el fundamento de nuestras esperanzas ; lo que 
hizo decir à san Pedro que no hay salvacion sino en 
Jesucristo : Non est in alio aliquo salus (Act. 4, 12). 

5. Terminaba está obra cuando tuve conocimiento 
del libro de Berruyer y de los.escritos que le combaten; 
y à decir verdad, deseaba desembarazarme cuanto antes 
de esté trabajo; para descansar de las fatigas de muchos 
años que me 'ha' costado ; pero considerando que son 
muy claros los errores de Berruyer y que pueden ser 
perjadieialisimós à los que lean su obra, no pude dis- 
pensarme de refutarlos lo mas sucintamente que me ha 
sido posible. Nóteseque dicho libro fae condenado pri- 
mero por Benedicto XIV (como ya he dicho); «y despues 
por Clemente XII, digo el libro; y no la persona del 
autor; porque tambien se nos hace tener presente que 
se sometió ála censurá dé la iglesia. Y enseña san Agus- 
tin que no se puede tachar de hereje al que no se ob- 
stina en defender sus malvadas opiniones : Qui senten- 
tiam Suam quamvis falsum, atque perversam, nulla per- 
tinaci animositate defendunt... corrigi parati cum in- 
venerint, nequaquam sunt inter huereticos deputanda. 

4. Pero antes. de empezar. el exámen de los errores 
delP. Berruyer; quiero hacer una reseña de su sistema 
para facilitar al lector la inteligencia de aquellos. Cons 
siste principalmente este sistema en dos proposiciones 
capitales falsisimas; digo capitales, porque emanan de 
ellas los demas errores que el autor adelanta, La pri- 
mera, y por decirlo así, la mas capital es esta, à saber, 
que Jesucristo es Hijo natural de Dios uno, pero de 
Dios, subsistente en tres personas, es decir, que Jesu- 
cristo es Hijo no del Padre como principio y primera 
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persona de la santísima Trinidad, sino del Padre que 
subsiste en tres personas, y por consiguiente que es 
propiamente Hijo de la Trinidad. La segunda proposi- 
cion que se deriva de la primera, y que tambien es ca- 
pital, es esta : que todas las operaciones de Jesucristo, 
tando corporales como espirituales, eran producidas, 
no por el Verbo, sino por la humanidad sola; y de ella 
dedujo despues otras muchas todas falsas y condena- 
bles. Ya hemos dicho antes que no fue- condenada: la 
persona del P. Berruyer; pero su obra es un pozo pro- 
fundo que cuanto mas se ahonda, tantas mas extrava- 
sancias, absurdos, novedades, confusiones y errores 
perniciosos se descubren, que (segun la expresion del 
breve de Clemente XIII) oscurecen los artículos mas esen- 
ciales de la fe; por manera que los arrianos, nestorianos, 
sabelianos, socinianos y pelagianos hallan todos mas ó 
menos razon en este libro, como observará fácilmente 
el lector entendido. De tiempo en tiempo se encuentran 
en él expresiones católicas; pero difunden mas confu- 
sion que luz en el entendimiento de los lectores. Exa- 
minemos ahora süs falsos dogmas; y en especial el pri- 
mero, que da orígen à todos los demas 


SL 


Dice el P, Berrnyer, que Jesucristo fue hecha en tiempo por an acto ad extra 
Hijo natural de Dios, pero de Dios uno subsisiente en tres personas, el 


cual nnió la humanidad de Cristo con una persona divina. 


5. Hé aquí cómo se expresa : Jesus Christus D. N. 
vere dici potest et debet naturals Do Filius Dei, inquam 
ut voz illa Dei supponit pro Deo uno el vero subsisten!c 
intribus personis, agente ad extra, et per actionem trans- 
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euntem, et liberam uniente humanitatem Christi. cum 
persona. divina in unitatem personte (t. 8, p. 59). Lo 
mismo repite brevemente en la página 89 : Filius fac- 
tus in tempore Deo in tribus personis subsistenti. Y aia- 
de en otra párte (p. 60) «Von repugnat Deo in tribus 
personis subsistenti, fieri in tempore, et esse Patrem fi- 
lii naturalis, et veri. Dice pues que Jesucristo debe ser 
llamado hijo natural de Dios, no porque el Verbo (como 
enseñan los concilios, los santos padres y todos los teó- 
logos) tomó la humanidad de Cristo. en unidad de per- 
sona, siendo ast verdadero Dios y verdadero hombre : 
verdadero hombre, porque tenia una alma y un cuerpo 
humano y y verdadero Dios, porque el Verbo eterno, 
verdadero hijo de Dios y verdadero Dios, engendrado 
del Padre desde la eternidad, sustentaba y terminaba 
las dos «naturalezas de Cristo, divina y humana; sino 
porque, segnu se'éxpresa Derruyer, Dios subsistente en 
tres personas unió al Verbo la huma nidad de Oristo, y 
que asi Jesucristo es Hijo natural de Dios, y esto no por 
ser el Verbo nacido del Padre, sino porque ha sido he- 
cho Hijo de Dios en tiempo, por Dios, subsistente en 
tres personas umiente (como queda dicho) humanitatem 
Christi eum-persona. divina. Asilo repite en la página 
97 y Rigorose loquendo, per ipsam. formaliter actionem 
unientem Jesus Christus constituitur tantum. Filius De 
naturalis. Hijo natural, pero Hijo imaginado por el 
P. Harduino, y Berruyer,, puesto que el verdadero Hijo 
natural de Dios jamas fue otro que el Hijo unico nacido 
de la sustancia del Padre; por eso aquel à quien Ber- 
ruyer llama Hijo producido por tas tres personas, no 
puede serlo mas que puramente nominal. Áñade en se- 
guida que norepugna que Dios se haga Padre en tiempo, 
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y que lo sea de un Hijo verdadero y natural, y esto es 
lo que entiende siempre de Dios subsistente en tres per- 


sonas divinas. 

6. El padre Berruyer bebió este error en los escritos 
de su perverso maestro el P. Harduino, cuyo comenta- 
rio sobre el Nuevo Testamento fue condenado tambien 
por Benedicto XIV el 28 de julio de 1755. Sostiene este 
que Jesucristo no. es Hijo de Dios como Verbo; sino 
como hombre unido á la persona del Verbo ; y hé aquí 
cómo habla comentando las palabras de S. Juan : In 
principio erat Verbum: Aliud. esse Verbum aliud esse fi- 
lium Dei, intelligi voluit evangelista. Joannes, Verbum 
est secunda sanctissime Trinitatis persona < Filius Det, 
ipsa per se-quidem ; sed tamen ul eidem. Verbo lujposta- 
lice unita Christi. humanitas, Dice pues Harduino que 
la persona del Verbo fue unida à la humanidad de 
Cristo, pero que Jesueristo se hizo Hijo de Dios, cuando 
se obró la union hipostática de su humanidad con el 
Verho, y por eso añade, el Verbo, en el Evangelio de 
san Juan, es llamado asf hasta la encarnacion, mas 
despues no se le llama sino Hijo único, é Hijo de Dios : 
Quamobrem in hoe Joannis evangelio Verbum apellatur 
usque ad incarnationem: postquam autem caro factum 
est, non tan Verbum, sed unigenitus el Filius Devest. 

7. Péro esto es de todo punto falso, puesto que los 
padres y los concilios enseñan claramente, ademas de 
la Escritura, como ya veremos, que el mismo Verbo es 
el Hijo único de Dios, que encarnó. Pruébase por el 
texto de san Pablo (Phil. 2, 5 et seq.) : Hoc enim sentite 
in vobis, quod. et in Christo Jesu qui cum in forma Dei 
esset non rapinam a rbitratus est, esse se qualem Deo; 
sed semetipsum exinanivit, formam servi accipiens. Asi 
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que, segun el apóstol, Cristo que era igual al Padre se 
humilló hasta tomar la forma de esclavo; la persona 
divina que estaba unida con Cristo, é igual á Dios, no 
podia ser-el hijo único de Dios supuesto por el P. Har- 
duino, sino la persona del mismo Verbo; de otro modo 


no se podria decir con verdad que el que era igual á 
Dios, se anonadó haciéndose esclavo. Ademas, escribe 
san Juan en su primera carta (cap. 5. v. 90) : Et scimus 
quoniam filius Det venit. Venit, dice, luego no es ver- 
dad que el Hijo de Dios se hiciese tal cuando vino, pues 
lo era antes de venir. Ademas dicese en el concilio de 
Calcedoni& (aet. 5) hablando de Jesücristo : Ante seecula 
quidem de Patre genitum secundum deitatem, el in no- 
vissimis autem diebus propter nos el propter nostram sa- 
lutem ex Maria Virgine Dei genitrice secundum humani- 
tatem. œ>non in duas personas partitum sed unum eumdem- 
que Filium, etinigenitum. Deum Verbum. Asise declaró 
que Jesucristo, segun la divinidad, fue engendrado del 
Padre/antes delos siglos; y que despues encarnó en los 
últimos tiempos; que ademas es uno, que es el Hijo mis- 
mo de Dios y el mismo Verbo. Tambien está expreso el 
quinto concilio general (can. 3) : St quis unam naturam 
Dei Verbi incürnatam- dicens, non sic ea eoeipit, sicut 
Patres docuerunt, quod. ex. divina! natura et humana 
unione secundum. subsistentiam facta unus Christus ef- 
fectus... talis anathema sit. No se dudaba pues que el 
Verbo encarnó, y que se hizo Cristo; pero se prohibió 
absolutamente decir que la naturaleza encarnada del 
Verbo es una, Leemos tambien en el simbolo de la misa: 
Credo in unum Dominum Jesum Christum Filium Dei 
unigenitum, et ex Patre natum ante omnia secula. 
Luego Jesucristo no es Hijo de Dios, solamente por ha- 
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ber sido hecho en tiempo, y porque su humanidad fue 
unida al Verbo, como pretende Harduino, sino porque 
el Verbo que era Hijo de Dios, nacido del Padre antes 
de todos los siglos, tomó la naturaleza humana. 

S. Dicen todos los sautos padres que el Hijo de Dios 
que se hizo hombre, es la persona misma del Verbo. Se 
lee tambien en san Ireneo (1. 17, adv. Heres.) : Unus, 
et idem, et ipse Deus Christus Verbum est Dei. San Ata- 
nasio (ep. ad Epictetum) reprende à los que dicen : 
Alium Christum, alium rursum esse Dei Verbum, quod 
ante Mariam, et secula, erat Filius Patris. Dice san Gi- 
rilo (in commonitor. ad Eulogium) : Licet (Nestortus) 
duas naturas esse dicat, carnis, et Verbi Dei, differen- 
tiam significans,.- attamen unionem non confitetur ; nos 
enim. illas adunantes, unum Christum, unum eumdem 
Filium dicimus. Clamando san Juan Crisóstomo (Hom. 
5 ade, 4, ep. ad Cesar:) contra la blasfemia de Nesto- 
rio; que admitia dos hijos en Jesucristo, dice : Non al- 
terum et alterum, absit, sed unum et eumdem Dominum 
Jesum Deum Verbum carne mostra amictum, etc, San 
Basilio (hom. in prine. Joan.) se expresa así : Verbum 
hoc quod erat in principio; nec humanunt erat; nec an- 
gelorum, sed ipse unigenitus qui dicitur Verbum: quia 


impassibiliter natus, et generantis imago est. San Gre- 


gorio Taumaturgo (in vita san Greg. Nyss.) dice: Unus 
est Deus Pater Verbi. viventis... perfectus perfecti gent- 
tor, Pater. Filii unigeniti. Y san Agustin (serm. 98 de 
Verh: Dom.) : Et Verbum Dei, forma quedam non for- 
mata. sed forma ommuuum formarum existens mn omnibus. 
(Quierunt vero, quomodo nasci potuerit Filius comvus 
Patri ; nonne si ignis «eternus esset, cotevus esset splen- 
dor? Y en otro lugar (in Enchirid., c. 30): Cliristus 
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Jesus Dei Filius est, et Deus, et Homo; Deus ante omnia 
secula, homo in nostro seculo. Deus, quia Dei Verbum: 
homo dutem quia in unitatem. persone accessit Verbo 
anima rationalis, et caro. Dice Eusebio de Cesarea (1. 1 
de Fide.) + Non, cum: apparuit, tune et Filius (como 
pretendia Harduino); non cum nobiscum, tunc et apud 
Deum; sed quemadmodum in principio erat Verbum, in 
principio erat.. ete. In principio erat Verbum, de Filio 
dicit, Parece que responde Eusebio directamente à Har- 
duino, diciendo que no fue cuando el. Verbo nos apare- 
ció encarnado y habitó entre nosotros, cuando fue Hijo, 
y estuvo en Dios; sino que asi como era el Verbo al 
principio, tambien fue el Hijo al principio; y que al 
decir san Juan in principio erat Verbum, hablaba del 
Hijo. Asi lo han entendido todos los padres y todas las 
escuelas por confesion misma del P. Harduino; y à pe- 
sar.de esto nà-se ayergonzó de sostener que no debia 
admitirse que el Verbo es el Hijo de Dios que encarnó, 
aunque tal sea la enseñanza de los padres y de las es- 
cuetas : lié aqui lo que dice : Non Filius stylo quidem 
Scripturarum sacrarum, quanquan m scriptis patrum, 
et in schola etiam Filius. 

9. Ahora hien; el P. Berruyer adoptó esta doctrina y 
la /desarroHó. mas amphameñie; y aum para apoyar su 
proposicion, que Jesucristo es ho, no del Padre como 
primera persona de là Trinidad, sino de Dios uno como 
subsistente en las tres personas divinas, estableció. por 
regla “general, que Lodas Jos ¡pasajes del nueva Testa- 
mento en que Dios es llamado E dre de Cristo, y el Hijo 


Hamado lio de Dios. deben entender de 
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snbsistente'en las tres personas; y del Hijo 


subsiste en tres personas: he aquí Sus palabras 


a 
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nes novi Testamenti. textus in quibus aut Deus dicitur 
Pater, Christi aut Filius dicitur Filius Det, vel induci- 
tur Deus Christum sub uomine Filii, aut Christus Deum 
sub nomine Patris anterpretans, vel aliquid. de Deo. ut 
Christi Patre, aut de Christo ut Dei Filio narratur, in- 
telligendi sunt de Filio facto in tempore secundum. car- 
nem Deo uni et vero in tribus personis subsistenti. Añade 
que esta nocion es absolutamente necesaria para la in- 
leligencia literal y exacta del nuevo Testamento : fiee 
nolio prorsus necessaria est ad litteralem et germanam 
intelligentiam. librorum novi. Testamenti (t. 8, p. 89 et 
98). Habia ya escrito que en este sentido debian enten- 
derse todos los escritores del antiguo Testamento que 
hablaron.del Mesias : Cum.ct idem. omnino censendum 
cst de onmibus veteris Testamenti seriptoribus, quoties 
de futuro Messia Jesu Christo prophetant (p. 8). En fin; 
añade que cuando Dios Padre, ó la primera persona, es 
llamada Padre de Jesueristo, no es porque en efetto lo 
sed, sino por apropiación: á causa de la omnipotencia 
que sele atribuye al padre; Reete quidem, sed per ap- 
propriationem Deus Pater, sive persona prima, dicinr 
Pater Jesu Christi, quia. aciio- uniens., sicul et acto 
creans, actio est omnipotenti? cujus attri actiones 
Putyi; siue prime persones, per uppropriationem iri- 


buuntür (t. 5, p- 83). 
10 Funda el P. Berruyer esta falsa filracion de Jesu- 
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cristo principalmente en el texlo de san Pablo ; De Fi- 


nem, gut? 
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Pero aquí habla san Pablo de Jesucristo no como Hijo 
de Dios. sino como Hijo del hombre ; no dice que Jesu- 
cristo factus est Filius suus secundum. carnem, sino : 
De Filio suo qui [actus est secundum carnem, es decir, 
el Verbo, que era su Hijo, se hizo segun la carne, esto 
es, se hizo carne, se hizo/hombre, como habia dicho 
san Juan : Et Verbum: caro: factum est. No debe pues 
entenderse con Berrüyer, que Cristo como hombre, fue 
hecho Hijo-de Dios; porque asi como uo puede decirse 
que Cristo en cuanto hombre se hizo Dios, tampoco se 
puede decir que se hizo Hijo de Dios ; debe sí entender- 
se que el Verbo, Hijo único de Dios, se-hizo hombre de 
la raza de David. Cuando se dice que la humanidad de 
Jesucristo fue elevada à la dignidad de hijo de Dios; se 
quiere dar á entender que esto es resultado de la co- 
municacion de idiomas, fundada. sobre la unidad de 
persona ; porque habieñdo unido el Verbo à su 
persona la naturaleza humana, y siendo una la persona 
que sustenta las dos naturalezas divina y humana, se 
afirman del hombre con razon las propiedades de la na- 
turaleza divina, y de Dios las de la naturaleza humana 
que tomó. ¿Pero cuál es el'sentido de las palabras si- 
guientes : Qui pradestinatus est Filius Dei in virtu- 
te? etc. Las emplea el P. Berruyer para exponer otra 
falsedad que imaginó, y de lo cual hablaremos adelan- 
te; dice que se entienden de la nueva filiación que obró 
Diosen la resurreccion de Jesucristo; porque sl se le da 
crédito. cuando murió el Salyador, habiendo. sido se- 
parada su alma del cuerpo, dejó de ser hombre vivo, y 
al mismo tiempo de ser Hijo de Dios; luego cuando re- 
sucitó le hizo de nuevo su Hijo ; y, añade, de esta nue- 
va filiacion es de la que habla san Pablo : Qui prædesti- 
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natus est Filius Dei in virtute secundum Spiritum sanc- 
tificationis ex resurrectione mortuorum Jesu Christi Do- 
mini nostri (Rom. 1, 4). Los santos Padres y comenta- 
dores dan à este pasaje diversas interpretaciones; pero 
la mas seguida es la que proponen san Agustin, san An- 
selmo, Estio y algunos otros, á saber : que Cristo fue 
predestinado desde la eternidad para ser, en tiempo, 
unido segun la carne al Hijo de Dios, por obra del Espi- 
ritu-Santo, gue unió al Verbo este hombre, que despues 
hizo milagros, y resucitó despues desu muerte, 

14. Volvamos al P. Berruyer que, segun su sistema, 


tiene porcierto que Jesucristo es Hjo natural de Dios 


uno subsistenle en tres personas. Luego es hijo de la 
sintísima Trinidad: consecuencia que horrorizaba à 
san Fulgencio, puesto que denota que Duestro Salva- 
dor, segun la carne, es llamado con razon la obra de 
toda la Trinidad; pero que, segun su nacimiento, ya 
eterno, ya temporal, no es Hijo mas que de Dios Padre: 
Quis unquam tante reperiri poss insanue, qui auderet 
Jesum Christum totius Trinitatis Filium predicaret... 
Jesus Christus secundum carnem quidem opus est totius 
Trinitatis: secundum vero utramque-nativitatem-solius 
Dei Patris est Filius (Frag. 32,1. 9). Pero se-dirá, el 
P. Berruyer no pretende que Jesucristo sea llamado 
Hijo de la Trinidad; pero una vez que asigna dos filia- 
ciones, la una eterna, que es la del Verbo, y la otra 
temporal cuando Cristo fue hecho Hijo. de Dios subsis- 
tente en tres personas, debe conceder. necesariamente 
que este Hijo hecho en tiempo es Hijo de Ja Trinidad. 
Pretende que Jesucristo no es el Verbo ó el Hijo engen- 
drado, desde la eternidad, del Padre primera persona de 
la Trinidad; luego si no es Hijo de este Padre, ¿de 
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quién lo es el Hijo imaginado por Berruyer, sino de la 
Trinidad? ¿0 es por ventura un Hijo sin Padre? Pero 
para ahorrar palabras, à juicio de todo el mundo, decir 
Hijo de Dios subsistente en tres personas, es en el fondo 
lo mismo, que decir Hijo de la Trinidad. Y esto es pues 
lo que no puede decirse; porque respecto de Cristo, ser 


Ihjo de las tres personas equivale 3'ser una pura cria- 
tura, como veremos muy pronto; en vez que es inhe- 
rente à la cualidad de hijo el ser producido de la sus- 
tantia del Padre, y tener su misma esencia, como dice 
san Atanasio (ep. 2 /ad Serapion): Omnis filius ejusdem 
essentia est proprü parentis ; alioquin impossibile estip- 
sum verunt esse filium. Dice san Agustin que Jesucristo 
no puede ser llamado Hijo de] Espiritu-Santo aunque la 
encarnación se haya efectuado por:su Operacion; ¿CÓMO 
pues podria llamarse-Hijo de las trés personas? Enseña 
santo Tomás (341, 0.52, 4. 5); que Cristo no puede 
ser llamado hijo.de Dios sino eu. virtud de la generá- 
ción eterna, en la cual fue engendrado por el Padresólo ; 
pero segun Berruyer, no es el hijo engendrado del Padre, 
ha sido hecho de Dios uno subsistente en tres personas. 

19; Sr entiende por dicha proposicion que Jesucristo 
es consustancial al Padre que subsiste en tres personas, 
entonces admite cuatro personas, á-saber, las tres en 
que Dios subsiste, y la cuarta que es Jesucristo hecho 
Hijo de la santísima Trinidad, ó de Dios subsistente en 
tres personas. Si al contrario, consideró al Padre de Je- 
sucristo como una sola. persona, declírase Sabeliano, 
reconociendo en Dios, no tres personas, sino una sola 
bajo nombres diferentes. Otros le califican de arriano; 
por lo que á mí toca, no veo cómo pueda justificar el 
P. Berruyer su proposicion de no aproximarse al error 
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de Nestorio Establece como principio, que hay en Dios 
dos generaciones: una eterna, y otra efectuada en tiem- 
po; la una necesaria ad intra, y la otra libre ad extra. 
Hasta aquí tiene razon; pero al hablar de la generacion 
temporal, dice. que Jesucristo no fue hijo natural de 
Dios Padre como primera persona de la Trinidad, sino 
Hijo de Dios como subsistente en tres personas. 

15. Pero admitido esto, preciso es admitir que Jesu- 
cristo ha tenido dos padres, y que en él lia habido dos 
hijos; el uno Hijo de Dios como Padre y primera perso- 
na de la Trinidad, la cual le engendró desde lo eterno; 
el otro hecho por Dios en tiempo, mas por Dios subsis- 
tente en tres personas, y que uniendo la humanidad de 
Jesucristo ("como dice Berruyer en propres términos, 
hominem illum) al Verbo divino, le hizo su hijo natu- 
ral. Pero entonces ya mo se podrá llamar Jesucristo ver- 
dadero Dios, sino verdadera criatura; y esto por dos ra- 
zones; primera, porque nos enseña la fe que no hay en 
Dios mas que dos operaciones ad intra; la generacion 
del Verbo y la espiracion del Esptritu-Santo ; cualquiera 
otra operacion es:en Dios una obra ad extra, que solo 
produce criaturas; y no personas divinas: bassegunda 
es que si Jesucristo fuera hijo de Dios subsistente en 
tres personas, seria hijo de lá Trinidad, como quedadi- 
cho; de. cuyo principio nacerian dos absurdos : prime- 
ro; que la Trinidad, es decir, las tres personas divinas 
concurririan á producir al hijo de Dios; y ya hemos oh- 
servado, que excepto las/dos producciones ad intra del 
Yerbo y del Espiritua-Santo, no produce la Trinidad ias 
que eriaturás y no hijos de Dios. Es el otro absurdo 
que si Jesucristo hubiera sido hecho hijo natural de 
Dios por la Trinidad, habria concurrido (à menos que 
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po se quiera exeluir al hijo del número de las tres per- 
sonas divinas) á su propia generacion ó produccion; 
error en extremo repugnante, que Tertuliano echó en 
otro tiempo en cara á Praxeas, que decia : Ipse se filium 
sibi fecit. (ads. Prax., n. 50). Asi que nos prueba toda 
especie de razon que segun el sistema del P. Berruyer, 
nó seria Jesucristo verdadero Dios, sino verdadera cria- 
tura, y entonces la bienaventurada Virgen María fuera 
solamente madre de Cristo, como la llamaba Nestorio, 
y no madre de Dios, tomo la Hama la Iglesia y enseñala 
fe; puesto qué Jesucristo es verdadero Dios, no tenien- 
do su humanidad otra persona que la del Verbo, el cual 
la terminó, sustentanda él solo las, dos naturalezas de 
nuestro Salvador, la divina, y la humana. 

14. Pero quizá diga algun defensor del P. Berruyer 
que no admite este dos hijos tralurales de Dios, el uno 
eterno y el otro temporal, A lo que respondo : pues 
quemo admite dos hijos de Dios, ¿4 qué embrollarnos 
con Ja perniciosa quimera de la segunda filiación de Je- 
sueristo hecho en tiempo hijo natural de Dios. subsis- 
tente en tres personas? Dehia decir, ajustándose 4 loque 
enséna.la Iglesia. y creen. todos los católicos, que el mis- 
mo Verbo que. desde la eternidad fue hijo natural de 
Dios engendrado de Ja sustancia del Padre, es el que se 
unió à la naturaleza humana, y el que-por-este medio 
rescató al género humano. Pero no; creyo el-P. Ber- 


rayer prestar un señalado servicio à la Iglesia; hacién- 
i 


'dola conocer este nuevo hijo natural de Dios, del enal 
ninguno de nosotros habia tenido noticia hasta ahora; 
enseñandonos que este hijo fue hecho en tiempo por 
las tres personas divinas para ser unido al Verbo, 6 


(segun la expresion del P. Berruyer) para tener el ho- 
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nor de ser asociado al Verbo, que era Hijo de Dios des- 
de la eternidad. Así que si el P. Berruyer y su maestro 
el P. Harduino no nos hubieran ilustrado habriamos ca- 
regido de estos bellos conocimientos. 

15. Cae el P. Berruyer en un error monstruoso 
cuando avanza á decir que Jesucristo es hijo natural de 
Dios uno subsistente en tres personas Esta errónea 
doctrina está en oposicion con la de todos los teólogos, 
de los catequistas, de los padres, de los concilios y de 
las Escrituras. No se niega que la encarnacion es obra 
de las tres personas divinas ; pero tampoco es permiti- 
do negar que la persona encarnada es la del Hijo solo, 
la segunda de la santísima Trinidad, el cual.es cierta- 
mente el mismo que el Verbo engendrado del Padre 
desde la eternidad, y que tomando la humanidad y 
uniéndosela á si mismo en unidad de persona, quiso 
de esta manera rescatar al género humano. Abramos los 
catecismos y simbolos de la iglesia, que nos enseñan 
que Jesucristo no es hijo de Dios hecho en tiempo por 
la Trinidad como se lo figuró el P. Derruyer ; sino que 
os el Verbo eterno nacido del Padre, principio y pri- 
mera persona de la santísima Trinidad. Dice-el-Cate- 
cismo romano (c. 3, art. 2, n. 8) que dehemos creer : 
Filium Dei esse (Jesum) et/verum Deum, sicut Pater 
est, qui eum ab «terno genuit; y en el número Y está 
directamente combatida la opinion del Padre Berruyer 
con estas palabras : Et quamquam duplicem cjus nativi- 
tatem agnoscamus, unum tamen filinun. esse credimus 
una enim persona est, in quam divina et humana natura 
convenit. En el simbolo de san Atanasio se lee primero: 
Pater a nullo est factus..... Filius a Patre solo est, non 
factus, non creatus, sed genitus. Y hablando de Jesu- 
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cristo dice : Deus est ex substantia Patris ante secula 
genitus, et homo est ex substantia matris in sceculo 
malus... Qui licet Deus sit et homo, non duo tanien sed 
unus est Christus. Unus autem non conversione divini- 
tatis in carnent, sed assumptione fmanitatis in Deum. 
Así queá la manera queJesueristo recibió la humanidad 
de la sustancia de su madre sola, tampoco tiene la 
divinidad mas que de la sustancia: del Padre. 

16. Leemos en el símbolo de los apóstoles: Credo 
in Deum Patrem omnipotentem. 7> Et in Jesum Chris- 
pon. Filium.ejus unicum natus ex Maria Virgine, 
passus, eté. Nótense estas palabras: n Jesum Christum 
Filium Gus, del Padre, primera persoha, que ha sido 
antes nombrado, y no de las tres personas; unicum, 
uno v no dos. El símbolo del concilio de Florencia que 
se recita en la misa; y en el cual estan comprendidos 
todos los formulados por los demas concilios ecuméni- 
cos que le precedieron, contiene muchas cosas dignas 
de atencion, Dícese en él: Credo in unum Deum Pa- 
trem omnipotentem et in unum Dominum Jesum 
Christum Filium. Dei unigenitum, el ex Patre natum 
ante onmia secula (ast este Hijo único es el mismo que 
fuer engendrado del Padre desde la eternidad), con- 
sitbstantialem Patri, per quem omnia. facta. sunt : Qui 


propter nos homines, ete., descendit de ccelis, et mear- 
natus est. El Hijo de Dios que obró la redencion, no es 
pues el que supone el P. Berruyer haber sido hecho en 
tiempo en este mundo, sino el Hijo eterno de Dios, por 
el cual fueron hechas todas las cosas, el que bajó de 
nació y murió por salvarnos. Ha errado pues 


los cielos, i 
el P. Berruver admitiendo dos hijos naturales de Dios, 


üno nacido en tiempo de Dios subsistente en tres per- 
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sonas, y el otro engendrado de Dios desde la eternidad, 

17. Y no diga el P. Berruyer : Luego Jesucristo, en 
el tiempo que se hizo hombre, no es verdadero Hijo 
de Dios, sino solamente adoptivo, como decian Felix 
y Elipando, quienes por ello fueron condenados. No, 
respondemos, no es así : decimos y tenemos por cierto 
que Jesucristo aun en cuanto hombre es verdadero Hijo 
de Dios (como hemos asentado en la refutacion séptima, 
n. 8); pero de esto se inferiria muy mal que hay dos 
hijos naturales de Dios, uno eterno y otro hecho en 
tiempo, porque (como probamos en el lugar ya citado) 
si Jesucristo en cuanto hombre es llamado Hijo natural 
de Dios, es porque Dios Padre engendra continuamente 
al Verbo desde la eternidad, segun estas-palabras de 
David: Dixit ad me: Filius meus es tu, ego hodie 
genui te (Psal; 2, 7). Por consiguiente, asi como antes 
de la encarnacion fue engendrado el Hijo desde la eter- 
nidad sin la carne, así tambien desde el momento que 
tomó la humanidad, fue engendrado por el Padre, y lo 
será siempre unido hipostáticamente á la humanidad. 
Pero es necesario observar aquí que este hombre, Hijo 
natural de Dios criado en tiempo, es la misma persona 
del Hijo engendrado desde la eternidad, es decir el 
Verbo, puesto que este tomó la humanidad de Jesu- 
cristo; y se Ja unió à sí mismo - por consiguiente no se 
puede decir que hay dos hijos naturales de Dios, el 
uno como hombre hecho en tiempo, y el segundo como 
Dios producido desde la eternidad ; porque no hay mas 
Hijo natural de Dios que el Verbo, que se hizo Dios y 
hombre, uniendo en tiempo la humanidad à su persona 
divina ; el cual es un solo Cristo, como expresa el sim- 
bolo atribuido á san Atanasio : Sicut anima rationalis 
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et caro unus est homo, ita Deus et homo unus est Chris- 
tus. Así como en cada uno de nosotros no hay mas que 
un solo hombre, y una sola persona, aunque 508 
compuestos de un cuerpo y de una alma ; àsi bs n. 
aunque en Jesucristo hay el Verbo y la humani ac 5 no 
haven él sin embargo. mas que una sola persona, y un 
solo hijo natural de Dios. | m 
18. Lo que dice san Juan en su primer APERIA 
igualmente contrario 4 la doctrina del P. SEATS > 
principio erat verbum, et Verbum erat apud lent, et 
Deus erat Verbum. Y de este mismo Verbo,  dicese en 
seguida que se hizo.carne : Et Verbum caro factum am 
Decir que el Verbo se hizo carne no significa. que se 
unió 4 la persona humana de Jesueristo ya existente ; 
sino que el Verbo tomó la humanidad en el instante 
mismo que fue criada; por manera que desde este mo- 
mento elalma de Jesus y la carne humana se hicieron 
su propia alma y.su propia carne, sustenladas y gober- 
nadas por una sola persona divina, que era el mismo 
Verho. el tual terminaba y sustentaba las naturalezas 
divina y humana, y así fue como el Verbo se hizo hom- 
bre. ¡Cosa extraña! ¡ Asegura san Juan. que el Verbo, 
el Hijo engendrado del Padre desde la eternidad, se 
hizo hombre ;y el P. Berruyer dice que este hombre no 
es el Verbo Hijo eterno de Dios, sino otro hijo de Dios 
hecho en tiempo por las tres personas! Despues de 
haber dicho el evangelista: Verbum caro [actum est, 
pretender que el Verbo no se hizo carne, ¿10 es imitar 
la conducta de los sacramentarios que no obstante es- 
tas palabras: Hoc est corpus meum, decian que el cuerpo 
de Jesucristo no era su cuerpo; sino solamente la figu- 
ra, el signo ó la virtud de su cuerpo? Este es verdadera- 
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mente el delorquere sacra verba ad proprium sensum 
de que el concilio de Trento se horroriza tanto en los 
herejes. Pero prosigamos el evangelio de san Juan : Et 
habitavit in nobis. Este mismo Verbo eterno es el que 
se hizo hombre y obró la redencion del género humano; 
por eso el apóstol despues de haber dicho : et Verbum 
caro factum est, añade inmediatamente: Et vidimus 
gloriam ejus quasi Unigeniti a Patre, etc. Asi que este 
Verbo hecho hombre eu tiempo es el Hijo único, y por 
consiguiente el solo Hijo natural de Dios, engendrado 
del Padre desde la eternidad. Confírmase esto con otro 
pasaje de san Juan que dice : In hoc apparuit charitas 
Dei in nobis, quoniam. filium. suum unigenitum. misit 
Deus in mundum, ut vivamus per eum (Ep. 1, 4, 9). 
Nótese entre otras la palabra misit. Es pues falso que 
Jesucristo sea Hijo de Dios hecho en tiempo, puesto que 
nos asegura san Juan lo era ya antes que fuese enviado; 
y efectivamente era Hijo eterno del Padre, el que fue 
enviado de Dios que bajó del cielo y trajo la saludal 
mundo. Por otra parte, segun la doctrina de. santo To- 
más (1 p., Q. 43, a. 1), no se puede decir que una de 
las personas divinas es enviada por otra, sino en cuanto 
de ella procede ;. si. pues..el Hijo ha,sido enviado del 

Padre para tomar nuestra humanidad, es porque pro- 

cede de la sola persona del Padre. Y esto es lo que 
Jesus quiso enseñarnos en la resurreccion de Lázaro, 

porque teniendo él mismo el poder de resucitarle, sin 
embargo pidió à su Padre lo hiciera 4 fin de persuadir 
al pueblo que era su verdadero hijo : Ut credant quia 
tu me misisti (Luc, 14 , 49). Sobre lo cual dice san Hilario 

(l. 10 de Trin.) : Non prece eguit, pro novis oravit, ne 
Filius ignoraretur. 
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19. Añádese á esto la tradicion de los santos padres, 
que generalmente son contrarios al falso sistema de 
Berruyer. Dice san Gregorio Nazianceno (orat. 31) : Id 
quod non erat assumpsit, non duo factus, sed unum ex 
duobus fieri subsistens ; Deus enim ambo sunt, ut quod 
assumpsit, et quod est assumptum, naturte duce in unum 
concurrentes, non duo filii. Y san Juan Crisóstomo (ep. 
ad Casar. et hom. 3 ad e; 4): Unum Filium unigeni- 
(um; non dividendum in filiorum dualitatem, portantem 
tamen in semetipso indivisarum- duarum. naturarum 
inconvertbiliter proprietates, Y despues añade : Etsi 
enim (in- Christo) duplex natura, verumtamen indivist- 
bilis unio in una filiationis confitenda persona, el una 
subsistentia, San Gerónimo dice (tract 49 in Joan.) : 
Anima et caro Christi cum Verbo Dei una persona est, 
ius Christus. San Dionisio de Alejandría refuta en una 
carta å Pablo Samosatense que decia : Duas esse perso- 
nas unius et solius Christi ; et duos fillos, unum matura 
Filium Dei, qui fuit ante secula, et unum homonyma 
Christum. filium David, Dice tambien san Agustin (1n 
Enchirid., c. 55) : Christus Jesus Dei filius est et homo: 
Deus, quia Dei verbum; homo autem, quia in unitatem 
persone accest Verbo anima rationalis el caro, Paso en 
silencio Tos demas testimonios de los padres, que pue- 
den verse en el Clypeus del P. Gonet, en el P. Petavio, 
en el cardenal Gotli y otros. 

920. Observo tambien. que ademas de. otros, errores 
terminantes de Berruyer, que emanan de sù falsa Opi- 
nion, y que refutaremos muy pronto; observo, digo, 
que de su extravagante sistema expuesto ya en el nu- 
mero 9, y segun sus propias palabras resulta et tras- 
torno de la creencia del bautismo enseñada por todos 
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los catecismos y los concilios. Segun dicho sistema to- 
dos los pasajes del nuevo Testamento en donde Dios es 
llamado Padre de Cristo, ó el Hijo Hijo de Dios; ó-ya 
en los que eon eualquier molivo se habla de Dios cómo 
Padre de Cristo en cuanto Hijo de Dios, deben enten- 
derse del Hijo hecho en tiempo segun la carne, y hecho 
por el Dios que subsiste en tres personas. Por el con- 
trario, es lo cierto que la iglesia administra el hautismo 
en el nombre de las tres personas divinas expresa y sin- 
gularmente nombradas como lo mandó Jesucristo à los 
apóstoles ; Euntes ergo docete omnes gentes, baptizantes 
eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus-Suncti (Matth, 
98, 19). Pero à referirse á la regla general establecida 
por Berruyer, y mencionada arriba, entonces el bau- 
tismo no seria el administrado en la 1glesia en el sen- 
tido que esta lo administra; puesto que el Padre que 
alli se nombra no seria la primera persona de la Trini- 
dad como se entiende comunmente, sino en el sentido 
de Berruyer, es decir, el Padre subsistente en tres per- 
sonas, ó en otros términos, la Trinidad toda entera. 
E] hijo tampoco seria el Verbo engendrado desde lo 
eterno por el Padre principio de la Trinidad, sino un 
hijo hecho en tiempo por las tres personas juntas; hijo 
que siendo una obra de Dios ad extra, no seria: mas que 
una pura criatura como ya hemos observado. En fin 
ni el Espíritu-Santo seria la tercera persona tal como 
nosolros la ereemos, es decir, que procede del Padre, 
que es la primera de la Trinidad, y del Hijo que es la 
segunda, ó del Verbo engendrado por el Padre desde 
la eternidad. En una palabra, segun el P. Berruyer, el 


Padre, el Hijo y el Espiritu-Santo no serian lo que son 
en electo, y tales como los cree toda la iglesia, es decir, 
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verdadero Padre, verdadero Hijo y verdadero Espiritu- 
Santo: lo. contrario de lo que enseña el gran teólogo 
san Gregorio Nazianceno : Quis catholicorum ignorat, 


Patrem. vere esse Patrem, Filium vere esse Filium, et 
Spiritiim-Sanctun vere esse Spiritum-Sanctum, sicul 
ipse Dominus ad apostolos dicit : Euntes docete, etc. 


Heec perfecta Trinitas, etc. (1 orat. de Fide post init.)? 
Pero léase la vefutaciom del error tercero en el $ III, y 
allí se encontrarás impugnado, mas por extenso y con 
mayor claridad el que ahora combatimos. Pasemos á 
examinar otros errores que emanan del que acabamos 
de dara conocer. 


2 il. 


Dice GL P. Berruyer que Jesucristo en los tres dias que estuvo en el sepulcro, 
dejando de Ser hombre vivo, dejó de ser Hijo de Dios; y que 
cuando Dios le resucitó, le engendró de nuevo, y le 
devolvió la cualidad de Hijo de Dios. 


31. Ruégase à los lectores se armen de paciencia 
para oir los dogmas à cual mas falsos y extravagantes 
del P. Berruyer. Dice. que Jesucristo en. los tres. dias 
que estuvo en el sepulero, dejó de ser hijo natural de 
Dios + Factum est morte Christi, ut homo Christus Je- 
sus, cum jam non esset homo vivens, alque udeo pro 
triduo quo corpus ab anima separatum jacuit in se- 
pulchro, ficret Christus incapaz illius appellationis, 
filius Dei (4.8, p- 69). Y lo repite. en el mismo lugar 
en términos diferentes : Actione Dei unius, fium suum 
lesum suscitantis, factum. est, ut Jesus, qui desierat esse 
homo vivens, et consequenter Filius Dei, iterum viveret 
deinceps non moriturus. Emana este error de la falsa 
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suposicion que hemos examinado en el párrato pre- 
cedente; porque supuesto que Jesucristo haya sido 
Hijo de Dios subsistente en tres personas, es decir, hijo 
de la Trinidad, en concepto de obra ad extra, como ya 
hemos visto, era un puro hombre, y dejando por la 
muerte de ser hombre vivo, dejó igualmente de ser 
Hijo de Dios subsistente en tres personas. Al contrario, 
si Jesucristo era Hijo de Dios como primera persona de 
la Trinidad estaba en él el Verbo eterno, que unido 
hipostáticamente á su alma y á su cuerpo, no hubiera 
podido á pesar de lu separacion que la muerte habia 
hecho del alma de con el cuerpo, ser separado ni del 
uno ni de la otra. 

22. Supongamos pues que Jesucristo al morir dejó 
de ser Hijo de Dios, el P. Berruyer ha debido decir, que 
durante los tres dias que el cuerpo del Salvador estuvo 
separado de su alma, la divinidad se separó de su alma 
y de su cuerpo. Restrinjamos la proposicion de Ber- 
ruyer. Dice que Cristo fue hecho hijo de Dios, no por- 
que el Verbo tomó la humanidad, sino porque se unió 
á ella; y de aquí infiere que habiendo dejado de ser 
hombre vivo en el sepulcro por la separacion del alma 
de con el cuerpo, no fue ya entonces Hijo de Dios, y por 
consiguiente que el Verbo dejó de estar unido á la hu- 
manidad. Ahora bien: esto es falsísimo, puesto que el 
Verbo tomó y unió á si hipostática é inseparablemente 
en union de persona el alma y la carne de Jesucristo ; 
por eso cuando murió el Salvador y fue enterrado su 
sacratísimo cuerpo, no pudo separarse la divinidad del 
Verbo ni del alma ni del cuerpo. Esta es una verdad 
enseñada por todos los santos padres. Dice san Atana - 
sio (contra Appol., 1. 4, n. 15): Cum deitas neque cor- 


29. 


ume 


vus daba, R50 Room 
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pus in sepulchro desereret, neque ab anima in inferno 
separetur, Y san Gregorio Niseno (Orat. 1 in Christ, re- 
surr.) : Deus qui totum. hominem per suam cum illo 
zonjunctionem in naturam divinam mutaverat, mortis 
lempore a neutra illius, quam semel assumpserat, parte 
recessit (Asi se explica.san Agustin (Tract, 78 in Joan,, 
n. 2) : Cum credimus Dei Filium, qui sepultus est, pro- 
fecto Filium Dei dicimus et carnem, quee sola sepulta est, 

23, San Juan Damasceno (l, 5 de Fide, e, 27) da la 
razon-de esto, dieiendo que el alma de Cristo no tenia 
una subsistencia diferente de la de la carne; y que una 
sola persona las sustentaba á las dos: Neque. enim un- 
quam qut amma, aut corpus, peculiarem atque a Verbi 
subsistentia- diversam subsistentiam habuit, Por eso 
añade que siendo una la persona que sustentaba el 
alma y el cuerpo de Cristo, la persona del Verbo, no 
obstante.]a separacion del alma decon el cuerpo, no 
podia.ser separada, y continúa así sustentando á los 
dos como.se explica en seguida : Corpus, et anima 
sunul ab initio in Verbi. persona existentiam habuerant, 
ac licet-àn. morte divulsa fuerint, utrumque tamen eo- 
rum unam Verbi personam, qua subsisteret, semper 
habuit. Así como en la descension de Jesucristo à los 
infiernos, bajó juntamente el Verbo con el alma ; así 
tambien cuando el cuerpo, estuvo en el sepulcro lo es- 
tuvo igualmente el Verbo; y de esta manera durante la 
sepultura fue exenta de corrupcion la carne de Jesu- 
cristo, como David lo habia, predicho ; Non dabis sane- 
tum tuum videre corruptionem: (Psal, 15, 10) : palabras 
que san Pedro (act. 2, 27) aplicó justamente al Salvador 
depositado en el sepulcro, Es verdad que escribió san 
Hilario (c. 38 in Matth.) que la divinidad abandonó á la 
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carne de Cristo en el momento de la muerte ; pero san 
Ambrosio (1. 10 im Luc., e. 15) explica el pensamiento 
del santo, y asegura que no quiso decir otra cosa, sino 
que como en el tiempo de la pasion la divinidad aban- 
donó à la humanidad de Cristo en aquel gran descon- 
suelo que arrancó á nuestro Salvador este grito : Deus 
meus, Deus meus, ut quid dereliquisti me (Matth. 27, 
26)! así tambien á su muerte su cuerpo fue abandona- 
do del Verbo en cuanto à la influencia de donde de- 
pendia la vida, mas no en cuanto à la union hipostáti- 
ca; de suerfe que Jesucristo jamas ha podido dejar de 
ser Hijo de Dios, como Berruyer quiere haya sucedido 
en el sepulero; puesto que es un axioma recibido en las 
escuelas Quod semel Verbum assumpsit, nunquam di- 
misit (Conf. Tourn., de Incarnatione, t. 4, part. 2, 
p. 487). Pero st Berruyer concede que el Verho estaba 
unido antes en unidad de persona con el alma y el 


cuerpo de Cristo, ¿cómo puede decir en seguida, que 
habiéndose separado el alma del cuerpo dejó el Verbo 
de estar unido á este? Estos son dogmas que él solo en- 


tiende, sies que, á decir verdad; se entiende á sí mis- 
mo, 

2%. Diciendo que Jesucristo por su muerte dejó de 
set Mijo natural de Dios, porque cesó de'ser hombre 
vivo, debe Berruyer admitir por consiguiente que aules 
de morir Jesucristo no era sustentada la humanidad pio? 
la persona del Verbo, sino que tenia su subsistencia 
humana propia, y hacia una persona distinta de la del 
Verbo: y despues de esto ¿podrá defenderse de no haber 
caido en la herejía de Nestorio, que admilia dos perso- 
nas distintas en Jesucristo? Por lo demas Nestorio y 


Berruyer estan en manifiesta oposicion con el símbolo 
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de Constantinopla, que definió : « Debemos creer en 
solo Dios todopoderoso y en un solo Hijo de Dios, único, 
que nació del Padre antes de todos los siglos, consus- 
tancial al Padre, que bajó de los cielos por nuestra sal- 
vacion; que ercarnó y nació de la Virgen María, que pa- 
deció, fue sepultado y-resueitó al tercero dia. » Este 
mismo Hijo único de Dios Padre, engendrado por él 
desde la eternidad, que bajó delos cielos, se hizo pues 
hombre, padeció la muerte y fue sepultado. Pero ¿cómo 
un Dios podia morir y ser sepultado? Podia y lo hizo 
(dice el concilio) tomando carne humana. Dios (dice el 
IV concilio de Letrán) no podia ni morir ni padecer, y 
haciéndose hombre se hizo pasible y mortal : Qui cum 
secundum divinitatem sit immortalis | et impassibilis. 
idem ipse secundum humanitatem factus est mortalis el 
passibilis. 

95. Al error de que Jesucristo dejó en el sepulero de 
ser Hijo natural de Bios, añade otro el P. Berruyer como 
consecuencia del primero : dice que cuando Dios resu- 
citó 4 Cristo hombre, le engendró de nuevo y le- hizo 
hombre de Dios, puesto que al resucitarle le devolvió la 
cualidad de Hijo de Dios, que habia perdido por su 
muerte. Ya hemos refutado en el número 18 esta falsa 
invencion hasta entonces inaudita. Hé aquí sus pala- 
bras : Actione Dei unius Filium suum Jesum suscitantis, 
factum est ut Jesus qui desierat esse homo vivens, et 
consequenter Filius Dei, terum viveret demceps non mo- 
rilurus. En otra parte repite lo mismo en términos di- 
ferentes : Deus Christum hominem resuscitans, homi- 
nem Deum iterato generat, dum facit. resuscitando, ut 
Filius sit qui moriendo Filius esse desierat (t. 8, p. 66). 
Regocijémonos de oir este nuevo dogma desconocido á 
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todos los fieles, que el Hijo de Dios encarnó y se hizo 
hombre dos veces, unà cuando fue concebido en el sa- 
grado seno de María, y despues cuando salió del sepul- 
cro; demos gracias al P. Berruyer que nos ha descu- 
bierto misterios de que hasta entonces no se habia 
oido hablar en la iglesia. Síguese ademas de esta admi- 
rable doctrina, que la santísima Virgen fue hecha Ma- 
dre de Dios dos veces; puesto que habiendo Jesucristo 
dejado de ser Hijo de Dios en el sepulcro, por la misma 
razon debió tambien María dejar de ser Madre de Dios; 
y cuando resucitó Jesucristo, entró de nuevo la puri- 
sima Virgen en posesion de la maternidad divina. Pero 
examinemos ya en el siguiente párrafo otro error del 
P. Berruyer que es tal vez, 4 mi parecer, el mas perni- 
cioso que lía salido de su enfermo cerebro; digo de su 
cerebro, porque no pretendo asegurar que tuviese una 
conciencia dañada. Observa discretamente uno de los 
autores que han refutado al P. Berruyer, que no cayó 
este en tantos errores, sino por no haber querido seguir 
la tradicion de los santos padres, y por haberse alejado 
de su modo de interpretar las divinas Escrituras, ó de 
enseñar la palabra de-Dios no escrita, que se ha conser- 
vado en las obras de dichos santos padres. Y hé aquí 
porqué, dice el autor del Saggio, no cita el. P. berruyer 
en todo el discurso de su obra ninguna autoridad ni de 
los padres ni de los teólogos, aunque el concilio de 
Trento (sess: 4, decr. de scrip. s.) prohibe expresamente 
interpretar los libros sagrados en un sentido contrario 
al que enseñaron comunmente los padres. Pasemos 


pues al error siguiente que es demasiado monstruoso y 
pernicioso. 
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Dice el P, Berruyer que sola la humanidad de Cristo obedeció, oró y padeció; 
y que su oblacion, orationes y mediacion no eran operaciones produ- 
cidas por el Verbo, como. por un principio física y eficiente, sino 
que en este sentido eran actos. de la humanidad sola. 


96. Dice el P. Berruyer que las: operaciones de Je- 
sucristo no fueron producidas porel Verbo, sino por la 
humanidad sola; y añade que la union hispostática no 
sirvió en manera alguna para dará la naturaleza hu- 
mana de Cristo un principio completo de las acciones 
producidas física y sobrenaturalmente. Hé aqui sus pa- 
labras : Non sunt operationes a: Verbo eliciteg,.. sunt 
operationes totius. humanitatis (t 8, p. 53). Y antes 
(ibid., p- 22) habia dicho : 4d complementum. autem 
nature Christi humane, in ratione principii agents, 
et actiones suas physice et supernaturaliter producentis, 
uio hipostatica nihil omnino contulit. Dice tambien en 
otro lugar que todás las proposiciones relativas à Jesu- 
eristo, en las Escrituras, y en particular en el nuevo 
Testamento, se verifican siempre directa y primera- 
mente en el Hombre Dios, ó en la humanidad de Cristo 
unida 4 la divinidad, y completada por el Verbo en 
unidad de persona; y añade que tal es el modo natural 
de interpretar las Escrituras : Dico insuper, omnes et 
singulas ejusdem proposuiones, que sunt de Christo 
Jesu in Scripturis sanctis, praesertim novi Testamenti, 
semper et ubique verifican directe, ct primo in homine 
Deo, sive in humanitate Christi, divinitati unita et Ver- 


bo completa in ratione persone... Atque hwc est simples, 


A 
obvia, et naturalis Scripturas interpretandi metho- 
dus, ete. (t. 8, p. 17 et 19), 

27. Concluye de esto que sola la humanidad de Cris- 
to obedeció, oró y padeció; y que sola ella fue dotada 
de todos los dones necesarios para obrar libremente y 
de una manera meritoria por el concurso de Dios, ya 
natural, ya sobrenatural: Humanitas sola obedivit Pa- 
tri, sola oravit, sola passa est, sola ornata fuit donis 
et dotibus omnibus necessariis ad agendum libere et me- 
ritorie (p. 20, 21 y 25). Jesu Christi oblatio, oratio, et 
mediatio, non sunt operationes a Verbo alicitee tanquam 
a principio physico et efficiente, sed in eo sensu sunt ope- 
rationis solius humanitatis Christi in agendo et merendo 
per concursum Dei naturalem et supernaturalem comple- 
tæ (p. 53). Así el P. Berruyer priva à Diosdel honor infinito 
que ha recibido de Jesucristo, que siendo Dios 1gual en 
todo al Padre, se hizo esclavo, y él mismo se ofreció 
en sacrificio. Quita ademas à los méritos de Jesucristo 
su infinito yalor, pretendiendo que las operaciones de 
Cristo no han sido producidas mas que por la humani- 
dad, y no por la persona del Verbo; y por consiguiente 
destruye la esperanza cristiana fundada en los méritos 
infinitos de Jesucristo. En fin, en tal sistema se desva- 
nece el mas poderoso motivo que tenemos para: amar 
å nüestro divino Redentor, que consiste, en que siendo 
Dios, y no pudiendo como tal padecer y morir, quiso 
tomar la naturaleza humana, á fin de padecer y morir 
por nosotros; y/por este medio/satisfacer á la justicia 
divina por nuestros pecados, y alcanzarnos la gracia y 
la vida eterna. Pero lo. mas importante, dice el censor 
romano, es que siendo cierto que la sola humanidad 
de Cristo obedeció, oró y padeció, y que las oblaciones, 
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las súplicas y la mediacion de Cristo no fueron opera- 
ciones producidas porel Verbo, sino por la humanidad 
sola, síguese de aquí que la humanidad de Cristo tuvo 
por sí misma su propia subsistencia, y por consiguiente, 
queTa persona humana de Cristo fue distinta de la del 
Verbo, y que hubo en Jesucristo dos personas. 

98. Al pasaje que acabamos de citar : Humanitas so- 
la obeilivit, ete: añade el P. Berruyer estas palabras : 
Ille (inquam) homo, qui heec omnia egit, et passus est li- 
bere et sancté, et cujus humanitas in Verbo subsistebat, 
objectum est in recto immediatum omnium que de Chris- 
to sunt; narrationum (t. 8, p. 53 et. 95). Así que era el 
hombre; y no el Verbo; quien obraba en Cristo : Ille ho- 
mo qui hwc onmia egit, dice el P. Berruyer. No: debe 
hacerse cuenta de lo que viene en seguida, cujus huma- 
nitas.in Verbo subsistebat, porque jamas abandona su 
sistema, ni cesa de repetirlo-en el libro de sus diserta- 
ciones, en donde.se expresa de una manera y en térmi- 
nos tan oscuros y extravagantes, que su lectura sola 
bastaria para volver loco á cualquiera que tuviese pro- 
pension á serlo. Como muchas veces hemos dicho con- 
siste su sistema en decir que Cristo no es el Verbo 
eterno, Hijo nacido de Dios Padre. sino el Hijo hecho en 
tiempo de Dios uno subsistente en tres personas, el cual 
le hizo su Hijo, uniéndole à una persona divina, como 
lo declara en otro lugar (p. 27), en donde dice, que ha- 
blando en rigor, Jesucristo fue formalmente constituido 
hijo de Bios por la'accion misma que le unió à una per- 
sóna divina : Rigorose loquendo, per ipsam formaliter 
actionem unientem. cum persona divina, así se ex- 


presa en la página 59. Pretende pues que uniendo Dios 


al Verbo la humanidad de Cristo, formó la segunda fi- 
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liacion, é hizo que Cristo-Hombre fuese Hijo de Dios : 

de donde, segun Berruyer, la union del Verbo con la 

humanidad de Cristo fue como un medio para hacer 
que Cristo fuese Hijo de Dios. Pero todo esto es falso; 

porque hablando de Jesucristo no se debe decir que este 
hombre, por haber sido unido á una persona divina, fue 
hecho en tiempo Hijo de Dios por la Trinidad, simo que 
este Dios, este Verbo eterno, Hijo engendrado desde la 
eternidad de la sustancia del Padre (como expresa el 
símbolo de san Atanasio, Deus est ez substantia Patris 
ante secula. genitus), sin que se le pudiera llamar Hijo 
natural de Dios ; que este, digo, es el mismo que ha- 
biéndose unido la humanidad en unidad de persona la 
sustentó siempre ; él es quien. todo lo ha hecho, y aun- 
que igual al Dios se anonadó y humilló hasta morir cru- 
cifieado en la carne que habia tomado. 
99. Todo el error del P. Berruyer consiste en mirar 

4 la humanidad de Cristo como á un sugeto subsistente 
en sí mismo, al cual se unió el Verbo en seguida. Mas 
la fe y la razon nos obligan á decir que la humanidad 
de Cristo no fue mas que accesoria “al Verbo, que la to- 
mó. como enseña san Agustin : Homo autem quia in 
unitatem. personee accessit. Verbo anima et caro (in En- 
chirid.,c. 35). Berruyer pues dice todo lo: contrario, y 
hace àlá divinidad del Verbo accesoria-de la humam- 
dad. Es pues necesario persuadirse bien, segun la ense- 
üanza de los concilios y de los santos Padres, que la 
humahidad de Jesucristo no existió antes de la encar- 
nacion del Verbo. Tal era precisamente el error que el 
sexto concilio (act. II) echó en cara à Pablo Samosaten- 
se, que sostenia con Nestorio la existencia de la huma- 
nidad antes de la encarnacion. Por eso declaró el conci- 
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lio que : Simul enim caro, simul Dei Verbi caro fuit, 
simul animala rationabiliter, Hé aquí cómo se explica 
san Cirilo en su carta á Nestorio, la cual fue aprobada 
par el concilio de Efeso, Non enim primum vulgaris 
quispiqm homo ex Virgine ortus est, in quem Dei Ver- 
bum deinde se dimiserit ; sed in ipso utero carni unitum 
secundum carnem progenitum dicilur, utpote sue carnis 
qenerationem sibi ut propriam: viudicans. Reprendiendo 
san Leon. el Grande (ep. ad Julian) à Eutyques por ha- 
ber dicho.que las dos naturalezas no habian existido en 
Jesucristo sino antes de la encarnacion, añade : Sed hoc 
catholiec mentes auresque non tolerant... Natura quip- 
pe nostya non sie assumpta est, ut prius creata postea 
sumeretur, sed ut ipsa assumptione crearetur. Hablando 
san Agustin del beneficio concedido à la humanidad de 
Cristo en su union eon la divinidad, dice (in Enchirid. , 
0:26) : Ex quo esse homo cepit, non aliud. ccpit esse 
homo quam Dei Filius. Y san Juan Damascena (1. 4, de 
Fide orth., e. 6) : Non quemadmodum quidam falso 
preedicant, mens ante carnem ex Virgine assumptam 
Deo Verbo copulata est, et tum Christi nomen accepit. 

90. Sepárase Berruyer de la enseñanza de los conei- 
lios y de los padres cuando dice que todos los textos de 
la Escritura en que se habla de Jesneristo se verifican 
directamente en la humanidad de Cristo unida á la di- 
vinidad : Dico insuper, omnes propositiones quee sunt de 
Christo in Seripturis.., Verificari directe et primo in 
homine Deo, sive in humanitate Christi divinitati umita 
(t. 8, p. 18), ete. Por eso añade casi á continuacion que 
el objeto primero de todo lo que se dice de Jesucristo, 
es el hombre Dios, y no Dios hombre : Homo Deus, non 
similiter Deus homo objectum primarium, etc. Y en la 
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página 27 dice, como hemos referido arriba, que Cristo 

no fue constituido formalmente Hijo natural de Dios, 

sino por la accion que le unió al Verbo ; Per ipsam 
formaliter actionem unientem Jesus Christus constituitur 
tantum. Filius Dei naturalis. Mas esto es falso, porque 
Jesucristo es Hijo natural de Dios, no por la accion que 
le unió al Verbo, sino porque el Verbo que es Hijo na- 
tural de Dios en virtud. de su generacion eterna, como 
engendrado del Padre desde la eternidad, tomando la 
humanidad de Cristo se la unió en unidad de persona. 
Nos presenta el P, Berruyer à la humanidad, como el 
objeto primero in recto, y subsistente por si mismo, al 
cual se unid el Verbo; y en virtud de esta union, Cristo 
hombre fue constituido en seguida Hijo de Dios en 
tiempo. Y despues dice que la humanidad sola obede- 
ció, oró y padeció; añadiendo que este hombre lo hizo 
todo: Ille (inquam) homo qui heec omnia egit... objectum 
est in recto immediatum eorum quee de Christo sunt, ete 

Pero no es asi; quiere la fe que miremos como primer 
objeto.al Verbo eterno que tomó la humanidad de Cris- 
to, y se la unió hipostáticamente en unidad de persona; 
de suerte que el alma y el cuerpo de Jesucristo se hacen 
la propia alma y el propio cuerpo del Verbo, Luego que 
el Verbo tomó un cuerpo humano, dice san Cirilo, este 
cnerpo-no es extraño al Verbo, es suyo propio Non cst 
alienum a. Verbo. corpus suum (ep. ad Nestor). Esto es 
lo que significan las palabras del símbolo : Descendit de 
ecelis, et incarnatus; et homo factus est. Repetimos pues 
con el símbolo que Dios se hizo hombre, y no (con Der- 
ruyer) que el hombre se hizo Dios ; porque tal lenguaje 
daria à entender que el hombre subsistente se habia 
unido à Dios, y conduciria à suponer dos personas, co- 
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mo pretendia Nestorio. Mas enséñanos la fe que Dios se 
hizo hombre tomando la carne humana ; y que así no 
hubo verdaderamente en Cristo mas que üna sola per- 
sona que al mismo tiempo fue Dios y hombre, Tampo- 
co es permitido decir con Nestorio, como enseña santo 
Tomás (5 p., 0,2, art. 6 ad 4), que Dios tomó à Cristo 
como un Instrumento pata obrar la salvacion de los 
hombres; porque (segun. san. Cirilo citado por santo 
Tomás) quiere la Escritura que miremos á Jesucristo, 
no como instrumento de Dios, sino como un verdadero 
Dios hecho, hombre : Christum, non tanquam instru- 
menti officio assumptum. dicit Scriptura, sed tanquam 
Deum vere humanatum. 

31. Es indudable que en Jesucristo hay dos-natura- 
lezas distintas, cada una de las cuales tiene su propia 
voluntad y sus operaciones propias, en despecho de los 
monotéhtas, que-ño admitian en Jesucristo mas que 
una sola voluntad y-una sola operacion. Pero no es me- 
nos cierto que ño siendo puramente humanas las ope- 
raciones de Ta; naturaleza humana ën Jesucristo, sino 
theándricas (como se explica la escuela), es decir, divi- 
no-humanas, y principalmente divinas, puesto que la 
naturaleza humana, aunque concurrió á todas las ope- 
raciones de Cristo, no por eso dejaba de estar entera- 
mente-subordinada à la- persona del Verbo, que deter- 
minabay dirigia todas las operaciones de la humanidad: 

El Verbo, dice Bossuet, todo lo preside, todo lo tiene 
| bajo su mano; y el hombre sometido á la direccion 
| del Verbo, no tiene mas que movimientos divinos, 
| todo lo que quiere, todo lo que hace es dirigido por 
« el Verbo (Disc. sur l'Hist. univ., 2 p.). » Segun san 
Agustin, así como en nosotros gobierna el alma al cuer- 
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po, asi en Jesucristo gobierna el Verho à la humanidad: 
Quid est homo (exclama el santo doctor)? anima habens 
corpus. Quid est Christus? Verbum Dei habens hominem. 
Dice santo Tomás : Ubicumque sunt plura agentia ordi- 
nata, inferius movetur a superiori... Sicut autem in ho- 
mine puro corpus movetur ab anima... ita in Domino 
Jesu Christo humana natura movebatur et regebatur a 
divina (p. 5, Q. 19, art. 1). Se engaña pues el P. Ber- 
ruyer cuando dice : Humanitas sola obedivit Patri, sola 
oravit, sola passa est. Jesu Christi oblatio, oratio et medi- 
tatio, non sunt operationes a Verbo clicitce tanquam a 
principio physico et eficiente; y antes habia dicho : Ad 
complementum nature Christi humane in ratione prin- 
cipii producentis, et actiones suas sive physice sive su- 
pernaturaliter agentis nihil omnino contulit unio hypos- 
tatica. Si la humanidad sola de Cristo (dice el censor 
romano) obedeció, oró y padeció ; y si la oblacion, las 
oraciones y la mediación de Cristo no son Operaciones 
producidas porel Verbo, sino solamente por la huma- 
nidad, de manera que la union hipostática no contri 
buyó-en nada al complemento del principio de sus ope 
raciones, siguese de esto que la humanidad de Cristo 
obró por sí misma, y por consiguiente que tenia una 
subsistencia y persona propia, distinta de la persona 
del Verbo: en fin seria preciso reconocer con Nestorio 
dos personas en Jesucristo. 


32. Mas no es así : todas las operaciones de Jesu- 
cristo eran las del Verbo, que sustentaba las dos natu- 
ralezas, y que siendo incapaz en cuanto Dios de padecer 
y morir por la salvacion de los hombres, tomó la 
carne humana, y así se hizo pasible y mortal, segun 
el lenguaje del concilio de Letran : Qui cum secundum 
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divinitatem sit immortalis et impassibilis, ilem ipse 
seciindum humanitatem factus est mortalis et passibilis. 
Por este medio ofreció el Verbo eterno 4 su Padre, en 
la carne que habia tomado, el sacrificio de su sangre y 
de su vida, y se presentó por mediador cerca de Dios 
å quien, dice el apóstol sàn Pablo, era igual en gran- 
deza y majestad : In quo habemus redemptionem. per 
sanguinem ejus; qui est imago Dei invisibilis... quoniam 
in ipso condita: sunt amiversd in eatis: et in terra, quia 
complacuit omnem plenitudinem. inhabitare (1 Coloss. 
19). Así que, segunel apóstol, Jesucristo es el mismo 
que crió el mundo, y en quien reside la plenitud de la, 
divinidad. 

53. Pero replica el apologista de berruyer, cuando 
dice este autor que la humanidad sola de Cristo obe- 
deció, oró y padeció, habla de la humanidad como 
principio quo físico, 6 medio quo fit/operatio; cuyo 
principio fisico nó podia Convenir mas que à la huma- 
nidad sola, y no al Verbo, puesto que por medio de ella 
padeció y murió Cristo. Respóndese á esto, que la hu- 
manidad que erá el principio quo, no podia en Jesu- 
eristo-obrar por-sí misma, sin ser movida por el princi- 
pio quód, que es el Verbo; el cual siendo la únicapersona 
que sustentaba Jas dos naturalezas lo obtabàá todo por 
lo mismo en la humanidad de una manera principal, 
aunque por su medio orase, padeciese yanuriese. Segun 
este ¿cómo ha podido decir Berruyer i Humanitas sola 
oravit, passa-est? y ademas : Christi oblato, oratio, 
mediatio, non sunt operationes a Verbo elicit? Y lo 
que ofrece otra clase de importancia, ¿cómo pudo decir 
respecto de las acciones de Christo, nihil omnino contu- 
lit unio hypostatica? He dicho mas arriba que el Verbo 
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era el agente principal que todo lo obraba : ¿ y se info- 
riria de aquí que nada hacia la humanidad de Cristo? 
Todo lo obraba el Verbo, porque aunque la humanidad 
tambien obrase, con todo, como el Verbo era la única 
persona que sustentaba y terminaba á la humanidad, 
todó lo hacia en el alma y en el cuerpo, que le era pro- 
pio, en virtud de la unidad de su persona. Así todo lo 
que se hacia en Jesucristo, era el querer, las acciones, 
los padecimientos del Verbo, porque este era el que 
todo lo determinaba, y la humanidad, docil, consentia 
y ejecutaba, de donde se sigue que todas los opera- 
ciones de Cristo fueron santas, de un precio infinito, 
y capaces de alcanzarnos toda gracia; y así por todo 
debemos rendirle eternas alabanzas. 

54. Importa pues precavernos contra la idea falsa y 
perversa que el P. Berruyer (como dice el autor del 
Saggio) queria darnos de Jesucristo, á saber, que su 
humanidad era un ser existente por sí mismo, al cual 
unió Dios uno de sus Hijos naturales, puesto que (como 
hemos observado en el párrafo precedente, numero 11), 
à creerá Berruyer, hay dos Hijos naturales de Bios: el 
uno engendrado del Padre en la eternidad, y el otro en 
tiempo por toda la Trinidad; y que Jesucristo no fue 
propiamente el Verbo que encarnó, eomo-dieé. san 
Juan, El Verbum cavo factum est, sino el etro Hijo de 
Dios hecho en tiempo. Sin embargo, no lo entienden 
así los santos padres todos acordes en decir que el Verbo 
encarnó :- sam Gerónimo- escribe (Traet. 49 in Joan.) : 
Anima et caro Christi cum Verbo Dei una persona est, 
unus Christus. Enseñando san Ambrosio (ep. — S. Leo 
in ep. 134) que Jesucristo tan pronto hablaba segun la 
naturaleza divina como segun la humana, dice : Quasi 
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Deus sequitur. divina, quia Verbum est, quasi homo 
dicit humana. San Leon Papa escribe (serm. 66) : Idem 
est qui mortem subiit, et sempiternus esse non. desut. 
Y san Agustin (in Enchirid., c. 99) : Jesus Christus 
Dei Filius est; et Deus et homo : Deus ante omnia 
seecula, homo in. nostro sceculo, Deus quia Dei Verbum, 


Deus enim erat Verbum : homo autem quia in unitatem 
Non duo 


(cap. 56) : Ex quo homo esse coepit, non aliud coit 
esse homo quam. Dei Filius, et hoc unicus, et propter 
Deum Verbum, quod illo suscepto caro factum est, uti- 
que Deus....., wt sit Christus una persona, Verbum et 
homo. El mismo lenguaje tienen los demas padres, à 
quienes me abstengo de citar por no ser demasiado 


largo. 

55. Justisimamente pues condenó la santa sede con 
tanto rigor y. muchas veces el libro del P. Berruyer, en 
virtud de.que contiene no solo muchos errores contras 
rios á la doctrina. de la iglesia, simo que es perniciosi- 
simo por cuanto nos hace perder la justa idea que 
debemos tener de Jesucristo. Enséñanos la iglesia que 
el Verbo eterno, el único Hijo natural de Dios (pues 
Dios no tiene mas que un:solo Hijo: natural, quien por 
esta razon es llamado Hijo único nacido de la sustancia 
de Dios Padre, primera persona de la Trinidad) se hizo 
hombre y murió por nuestra salvacion. El P. Derruyer, 
al contrario; quiere persuadirnos que Jesucristo nores 
el Verbo Hijo nacido del Padre en la eternidad, sino'un 
Hijo que no fue conocido mas que de Berruyer y del 
P. Harduino, ó mas bien que lo imaginaron ; el cual 
(supuesta la verdad de su ficcion) no tendria realmente 
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mas que el nombre de. Hijo de Dios, y el honor de ser 
así llamado, puesto que Jesucristo para ser Hijo natu- 
ral de Dios debia haber nacido de la sustancia del Padre ; 
en vez que Cristo, en la opinion de Berruyer, ha sido 
hecho en tiempo por toda la Trinidad. Por lo cual se 
trastorna completamente la idea que hasta ahora habia- 
mos tenido de nuestro Salvador, es decir. de un Dios 
que por el amor que nos tenia se humilló hasta tomar 
carne humana para poder padecer y morir; porque el 
P. Berruyer nos representa á Jesucristo no como un 
Dios hecho hombre, sino como un hombre hecho Hijo 
de Dios por la union que el Verbo contrajo con su 
humanidad. Jesucristo crucificado es la mayor prueba 
del amor de Dios hácia nosotros, y el mas poderoso 
motivo que nos empeña, ó como dice san Pablo, que 
nos precisa à amarle (charitas Christi urget nos), cuando 
yemos que el Verbo eterno igual al Padre de quien 
nació, quiso anonadarse y humillarse hasta tomar la 
carne del hombre y à morir por nosotros en una cruz; 
pero segun la idea de Berruyer,se desvanece esta prue- 
ba del amor de Dios con tan poderoso motivo de amarle. 
Hé aquí en resúmen la diferencia que hay entre la ver- 
dad que nos enseña la iglesia y el error que nos pro- 
pone el P, Berruyer : dícenos la iglesia. que creamos en 
Jesucristo un Dios hecho hombre que padeció y murió 
por nosotros en la carne que habia tomado con el único 
fin de poder padecer por nuestro amor; pero el P. Ber- 
ruyer no quiere creamos en Jesueristo otra cosa que un 
hombre, que. por haber sido unido por Dios á una 
persona divina, fue hecho por la Trinidad Hijo natural 
le Dios, y murió por Ja salvacion de los hombres; pero 
segun él no es un Dios quien murió, es un hombre, el 
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cual no pudo ser Hijo de Dios como este autor se ima- 
gina; porque para ser Hijo natural de Dios hubiera 
debido nacer de là sustancia del Padre; en vez que, 
segun Ja suposicion de Berruyer, ha sido una obra ad 
extra producida por toda la Trinidad; y si Jesucristo 
es uná obra dd extra, no puede ser Hijo natural de 
Diós, no es mas que una pura criatura, y de esta ma- 
nera se admite por consiguiente qué hay en Jesucristo 
dos personas distintas, una humana y otra divina, En 
fin, segun el P. Berruyer no pudieramos decir que un 
Dios dilexit nos, et tradidit semetipsum pro nobis (Eph. 
5, 2): pues según él no ha sido el Verbo quien tradidit 
semetipsum, sio la humanidad de Cristo honrada por 
otra parte con la union del Verbo, quie sola; passa .est, 
y se sujetó à la muerte. Séale pues al P. Berruyer par- 
ticular su érror, y digamos cada uno de nosotros con 
alégria como san Pablo : In-fude svo Fili Dei, qui 
dilexit me, ettradidit semetipsum pro me (Gal. 2, 20); 
y dé-grácias y ame de todo corazon à este Dios que 
quiso siendo Dios hacerse hombre para padecer y morit 
por cada uno de nosotros. 

76. Es lastimoso ver el abuso que hace Berruyer en 
toda su obra, y particularmente en sus disertaciones de 
[A santà Escritura paro adaptarla á su falso sistema de 
Jesucristo Hijo de Dios uno subsistente en tres personas. 
Ya trascribimos en el número 7 el texto de san Pablo 
(Phil, 2, 5 et seq.) : Hoc enim sentite in vobis, quod et 
in Christo Jesu; qui cum in forma Dei esset, non rapt- 
nam. arbitratus est esse se aequalem Deo; sed semetip- 
sum exinanivit, formant servi accipiens, ete. Este pa- 
saje prueba hasta la evidencia que el Verbo igual al 
Padre se anonadó tomando en su encarnación la forma 
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de esclavo, Pero al creer al P. Berruyer (Disc. 1, p. 26), 
no es el Verbo, no es la naturaleza divina la que se hu- 
milló; sino la humana unida á la divina : Humiliava 
sese natura humana nature divinte physice conjuncta. 
Pretende que suponer se anonadó el Verbo hasta encar- 
nar y morir en la cruz, es degradar à la divinidad ; por 
eso dice que dicho pasaje debe entenderse segun la co- 
municacion de idiomas, y por consiguiente de lo que 
hizo Jesucristo despues de la union hipostática; de 
donde infiere que fue Ja humanidad la que se humilló. 
Pero digo yo : ¡qué maravilla hay en que la humanidad 
se haya anonadado delante de Dios! El prodigio de bon- 
dad y de amor que Dios desplegó en la encarnación, y 
que fue el asombro del cielo y de la naturaleza, ha si- 
do ver al Verbo Hijo nacido de-Dios é igual al Padre 
anonadarse, como expresa la palabra exinanivit, ha- 
cióndose hombre, y de Dios que era, hacerse servidor 
de Dios segun la carne. Asi. lo entienden todos los san- 
tos padres y doctores catálicos, á excepcion de Har- 
duinó y Berruyer; y tambien lo entendió de esta ma- 
nera el-eoneilie- de Calcedonia (art. 5), em-el.eual se 
declaró que el Hijo de Dios que fue engendrado del 
Padre antes de todos los siglos encarnó en los últimos 
tiempos (novissimis diebus); y padeció por nuestra sal- 
vacion. 

51. Pasemos á otros textos. Dice el apóstol (Hebr. 4, 
9): Diebus istis. locutus est nobis in Filio... per quem 
fecit'et: secula. Todos los santos padres entienden. esto 
del Verbo por quien todo fue hecho, y el cual se hizo 
hombre ; pero el P. Berruyer explica asi estas palabras, 
per quem fecit et seecula : En consideracion de que Dios 
hizo los siglos. Y al texto de san Juan : Omnia per ip- 
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sum facta. sunt (Juan, 1, 3), da esta interpretacion : en 
vista del cual fueron hechas todas las cosas. Por ma- 
nera que niega al Verbo el título de Criador; cuando 
por el contrario leemos en san Pablo que Dios ad Fi- 
lium autem (dixit) : Thronus tuus Deus in seeculam sæ- 
culi. et tu in principio, Domine, terram fundasti, et 
opera manuum tuarum. sunt cceli (Hebr. 1, 8ad 10). Asi 
que no dice Dios que crió la tierra y los cielos en con- 
sideracion ó en vista del Hijo, sino que este les crió; 
por eso hace san Juan Crisóstomo este: comentario : 
Numquam. profecto id asserturus, nisi conditionem Fi- 
lium, non ministrum arbitraretur, ac Patri et Filio pa- 
res esse intelligeret diqnitates. 

38. Dice David (Psal. 2, 7) : Dominus dixit ad me: 
Filius meus es tu, ego hodie genui te. Pretende Berruyer 
que hodie genui te no designa la generacion eterna; co- 
mo todo el mundo entiende, sino la temporal que él 
lia inventado, segun la eual Jesucristo fue hecho en 
tiempo Hijo de Dios.uno subsistenté en tres personas. 
Hé aqui cómo explica las palabras, ego hodie genui te : 
Yo seré tu Padre y tú serás mi Hijo; habla de la segun- 
da filiacion obrada por Dios uno en tres personas, filia- 
cion soñada por él mismo. 

59. Selee en san Lucas (1, 55): Jdeoque et quod 
nascetur ex te sanctum, vocabitur Filius Dei. Dice Ber- 
ruyer que estas palabras no se refieren à Jesucristo 
como Verbo sino como hombre; en virtud de que el 
nombre dè santo no conviene al Verbo, sino mucho 
mejor á la humanidad. Al contrario, por la palabra 
sanctum entienden todos los doctores al Verbo, al Hijo 
de Dios nacido del Padre en la eternidad. Observa con 
razon Bossuet que la palabra sanctum, cuando es adje- 
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tivo, conviene mejor à la criatura ; pero cuando es sus- 
tantivo y neutro expresa la santidad misma por esencia, 
que propiamente solo à Dios pertenece. 

40. Dice Berruyer sobre este pasaje de san Mateo 
(XXVIII, 19) : Euntes ergo, docete omnes. gentes, bapti- 
zantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritns-Sanct, 
que el nombre del Padre no significa la primera perso- 
na de la Trinidad, sino el Dios de los judios, es decir, 
Dios uno subsistente en tres personas; y que el nombre 
del Hijo no designa el Verbo, sino Cristo en cuanto 
hombre hecho Hijo de Dios por la operacion divina que 
le unió al Verbo. Mas no dice que debe ontenderse por 
el Espiritu-Santo. Hé aqui pues, segun el P. Berruyer, 
echado por tierra el sacramento del bautismo, ó por 
mejor decir abolido; porque segun él no seriamos hau- 
tizados en el nombre del Padre, sino en el de la Trini- 
dad, y con semejante forma seria nulo el bautismo, 
como se enseña universalmente con santo Tomás (5 p., 
0 60,2. $); ademas tampoco seriamos bautizados en 
el nombre del verdadero Hijo de Dios, á saber, del 
Verbo que encarnó, sino en el del hijo inventado por 
Berruyer, y hecho en tiempo por la Trinidad ; hijo que 
nunca existió y que jamás existirá, puesto que no ha 
habido ni habrá nunca, otro Hijo natural de Dios; que 
el Hijo único engendrado eternamente de la sustancia 
del Padre, principio y primera persona de la Trinidad. 
La segunda generacion obrada en tiempo, ó para hablar 
conmas exactitud la encarnacion del Verbo no ha hecho 
à Cristo Hijo de Dios, sino que la ha unido en una per- 
sona con el verdadero Hijo de Dios; y no le ha dado 
Padre, sino solamente una madre que le ha engendrado 
de su sustancia. Y rigorosamente hablando no puede 
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decirse que esta sea una generacion, puesto que la del 
Iljo de Dios no es otra que la eterna; la humanidad de 
Cristo no fue engendrada de Dios, fue criada, fue solo 
engendrada por María. Dice el P. Berruyer que la santi- 
sima Vírgen.es-madre-de Dios por dos títulos: 1* por 
haber-éngendrado al Verbo : 2*-por haber dado á Cristo 
la humanidad, puesto que (en su sistema) el resultado 
de está hamanidad con el Verbo ha sido que Jesucristo 
fuese hijo de Dios, Ambas aserciones son falsas; primero 
porque no se puede decir que María haya engendrado 
al Verbo, pues este no ha tenido madre, solo st un pa- 
dre que es Dios; María, no ha engendrado mas que al 
hombre que fue unido al Verbo en una misma persona; 
y por lal razon de haber sido madre del hombre, ha 
sido en efecto; y es justamente llamada verdadera Ma- 
dre de Dios. La segunda asercion de berruyer es 1gual- 
mente: falsa;-à. saber, que la santísima Virgen con- 
lIribuyó com su sustancia.4 que Jesucristo se hiciese 
hijo de Dios uno subsistente en tres-personas, en virtud 
de que:esta suposicion (como hemos visto) es comple- 
tamente falsa; de suerte que atribuyendo á María estas 
dos maternidades, las destruye ambas. Hay muchos 
otros textos mutilados que estropea Berruyer; pero los 
omito por ahorrar à los lectores y ahorrarme yo mismo 
el disgusto que experimento ál verme obligado. Tes- 
ponder á tantas inepcias y falsedades inguditas hasta 
el dia. 


Dice Berruyer que Jesucristo no obrá sus milagros por su propia virtud sino 
que los alcanzó de su Padre por sus oraciones. 


11. Dice que Jesucristo hizo milagros en el solo sen- 
tido de haberlos obrado en virtud de un poder obtenido 
por sus oraciones : Miracula Christus efficit, non pre- 
catio... prece tamen et postulatione... eo unice sensu 
dicitur. Christus miraculorum effector (pág 15 y 14). 
Y en la 27 escribe que Jesucristo en cuanto Hijo de 
Dios (entendido de Dios uno subsistente en tres perso- 
nas), tenia. derecho por su divinidad à que sus oracia- 
nes (nótese la expresion) fuesen ordas Ast que, segun 
él, los milagros del Salvador no eran efecto de su pro- 
pia virtud; solamente los alcanzaba de Dios por via de 
súplica, como los obtienen los hombres santos. Pero 
esto-le conducia à suponer como Nestorio, que Cristo 
era una persona puramente humana, distinta de la del 
Verbo, que siendo Dios igual al Padre, no tenia necesi- 
dad de obtener de él el poder de hacer milagros; siendo 
él mismo bastante poderoso para obrarlos por sw sola 
virtud, Dertvase este error de Derruyer de sus primeros 
y capilales errores ya examinados, á saber del primero 
en que supone que Cristo no es el Verbo, sino el hijo por 
él imaginado, hijo puramente de nombre, hecho en 
tiempo por Dios subsistente en tres personas; tambien 
nace del tercer error, en el que supone que en Cristo 
no obraba el Verbo como se ha demostrado, sino que 
era la humanidad sola : Sola humanitas obedivit, sola 
passa est, 
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decirse que esta sea una generacion, puesto que la del 
Iljo de Dios no es otra que la eterna; la humanidad de 
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no obraba el Verbo como se ha demostrado, sino que 
era la humanidad sola : Sola humanitas obedivit, sola 
passa est, 





— 498 — 

49. Pero así como ineurriria en error en Sus pri- 
meras proposiciones, suceda lo mismo en esta, á saber, 
que Cristo no hizo milagros smo por via de oraciones 
y de impetracion. El maestro de los teólogos, santo To- 
más, enseña que Jesucristo ex propria potestate mira- 
cula faciebat, non aulem orando sicut alii (5 p., Q. 45, 
a. 4); y san Cirilo dice que muestro Señor probaba que 
era verdadero Hijo de Dios, precisamente por los mila- 
gros que hacia; puesto que usaba no,de una virtud 
extraña, sino de la suya propia: Non accipiebat ahenam 
virtutem. Por segunda vez, dice santo Tomás (Q. 21, 
a. 1 ad 1), pareció obtener Jesus de su Padre el poder 
de obrar milagros; y fue cuando en la resurreccion de 
Lázaro implorando el poder de su Padre, dijo : Ego au- 
tem sciebam, quia. semper me audis; sed propter popu- 
lum qui circumstat dizi, ut credant quia, fu me misist 
(Joan. 2; 42). Pero añade el doctor angélico, que obra 
de esta manera para nuesira instrucción, à fin de que 
siguiendo, su ejemplo: recurramos á Dios en nuestras 
necesidades: Adviértenos san Ambrosio que, con motivo 
de la resurrección de Lázaro, no creamos que el Reden- 
tor-oró-á.su. Padre para hacer el milagro, como si él 
mismo no hubiera podido obrarlo, sino que en esto 
quiso darnos un ejemplo :-Voli insidiatrices aperire 
aures, ut putes, Filium Dei quasi infirmum rogare, ut 
impetret. quod implere non possit... ad praecepta vir- 
(utis suce nos informat exemplo (In Luc.). Lo mismo se 
lee en san Hilario; pero da otra razon de la súplica de 
Jesus, y dice que no tenta necesidad de orar, y que si lo 
hizo, fue para enseñarnos que era el verdadero Hijo de 
Dios : Non prece eguit, pro nobis oravit, ne Filius igno- 
raretur (1, 10 de Trin.). 
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43. Por lo demas, dice san Ambrosio (1. 3 de Fide, 
c. 4), que Jesucristo en vez de orar, mandaba cuando 
queria, y que le obedecian todas las criaturas, los vien. 
tos, la mar, las enfermedades. Mandó à la mar que cal- 
mase : T'ace, obmutesce (Marc. 4, 19), y- la mar obede- 
ció; mandaba à las enfermedades que afligian á los en- 
fermos, y estos recobraban la salud : Virtus de illo exi- 
bat, et sanabat omnes (Luc. 6, 19). Nos enseña el mismo 
Jesus que tenia el poder de hacer, y en efecto hacia 
todo lo que su Padre : Quecumque enim ille fecerit, hec 
et Filius similiter. facit... sicut enim Pater suscitat 
mortuos et vivificat; sic et Filius omnes quos vult vivi- 
ficat (Joan. 5, 19 et 21). Segun santo Tomás (5 p., 
Q. 45, a. 4), solamente los milagros que Jesucristo 
hacia bastaban para manifestar el poder divino que 
poseia: Ex hoc ostendebutur quod haberet virtutem coe- 
qualem Deo Patri. Esto es Jo que nuestro Salvador ma- 
nifestó á los judíos cuando querian apedrearle (Joan. 
10, 593 : Multa bona opera ostendi vobis ex Patre meo, 
propter quod eorum opus me lapidatis? Respondieron 
los judios : De-bono- opere non. lapidamus te;-sed.-de 
blasphemia, et quia tu homo cum sis, facis te ipsum 
Deum. Entonces replicó Jesus : Vos dicitis : Quia blas- 
phemas, quia dioi; Filius Dei sum? Si non facio opera 
Patris mei, nolite credere mihi. Si autem facio, et st 
mihi non vultis credere, operibus credite, etc. (Joan. 10, 
99 et seq.). Pasemos à otros errores. 
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Que el Espíritu Santo no fue enviado à los apóstoles por Jesucristo, sino 
por el Padre solo, à ruegos de aquel, 


44; Dice el P. Berruyer que no fue enviado el Espi- 
vitu-Santo por Jesucristo á- los apóstoles sino por Dios 
Padre á pelicion de Jesucristo : Ad orationem. Jesu 
Christi, quee voluntatis ejus efficacis signum erit mittet 
Pater Spiritum-Sanetum. (pag. 15). Quee quasi raptim 
delibavimus de Jesu Christo missuro Spiritum-Sanctum, 
quatenus homo Deus est Patrem rogaturus (pag. 16). 

A5. Tambien nace este error de los-precedentes, à 
saber, que en Jesueristo no era el Verbo, quien obraba 
sino la humanidad sola, ó/el hombre solo hecho Hijo 
de Dios uno subsistente en tres personas, à causa de la 
union de la persona del Verbo con la humanidad ; y de- 
ducia de tan falso sistema esta otra falsa proposicion, 
que el Espíritu-Santo no fue “enviado por Jesucristo, 
sino por el Padre, à peticion del Hijo. Si en esta falsa 
proposicion pretende Derruyer dar á entender, que el 
Espiritu-Santo no procede del Verbo, sino solamente 
del Padre, habria caido en la herejía de los griegos, ya 
refutada en la disertacion IV; pero- nada prueba que 
abrazase este error. Mas bien parece haber adoptado el 
de Nestorio, que admitiendo en Jesucristo dos personas, 
una divina y ofra humana, decia en. consecuencia, que 
la persona divina que habitaba en Jesucristo, junta- 
mente con el Padre, envió al Espíritu-Santo; y que la 
persona humana alcanzó del Padre con sus oraciones 
que fuese enviado. Berruyer no lo dice terminante- 
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mente; pero afirmando que el Espíritu-Santo no fae en- 
viado por Jesucristo sino por medio de sus oraciones, 
hace ver que creia, ó que en Jesucristo no hay persona 
divina, 6 que hay dos, una divina que envia al Espíritu- 
Santo, y la otra humana que consigue sea enviado por 
medio de sus oraciones; y lo que prueba que tal es la 
opinion de Berruyer, es que dice que en Jesucristo el 
obrar y padecer no pertenece mas que á la humanidad, 
és decir, solamente al hombre hecho Hijo de Dios por 
las tres personas juntas; el cual no era ciertamente el 
Verbo nacido del Padre solo en la eternidad. Dice sin 
embargo que el Verbo fue umdo á la humanidad. de 
Cristo en unidad de persona; pero obsérvese que en su 
opinion no obrába el Verbo, y que Derruyer jamas diee, 
que-fue el Verbo quien obró en Cristo, al contrario, 
afirma que era la humanidad sola. Pero entonces ¿de 
qué servia la union del Verbo con la humanidad en 
unidad de persona? No tuvo otro efecto, segun la doc- 
trina de Berruyer, sino que por medio de su union his- 
postática fue Cristo hecho Hijo de Dios por las tres per- 
sonas juntas; por eso dice, como hemos observado en 
el número 15, que las operaciones de Crislo mon. sunt 
operationes a Verbo elicitee, sunt operationes totius hu- 
manitatis y y poco despues eseribe-que en cuanto à las 
acciones de Cristo; la union hipostática para nada en- 
traba en ellas. In ratione principii argentis... umo hy- 
postatica nihil omnino contulit. 

46. ¿Cómo puede aventurar el P. Berruyer que no 
fúe enviado €l Espíritu-Santo por Jesucristo, cuando el 
mismo Jesus afirmó muchas veces que lo enviaria á los 
apóstoles? Cum autem venerit Paracletus, quem ego 


mittam vobis a Patre spiritum veritatis (Joan. 15, 26). 
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Si enim non abiero, Paracletus non veniet ad. vos :siau- 
tem abiero, mittam eum ad vos (Joan. 16, 7). ¡Cosa sor- 
prendente! Jesucristo dijo que enviaba al Espíritu-San- 
to; y el P. Berruyer dice que el Espíritu-Santo no fue 
enviado por Jesucristo, sino por sus oraciones. Quizá 
se objete que tambien dijo Jesus: Et ego rogabo Pa- 
trem, et alium Paracletum. dabit vobis iJoan. 14, 16). 
Respondemos con san Agustin que Jesucristo hablaba 
entonces como hombre; pero-cuando habla como Dios, 
repite.mil veces, quem ego mittam vobis ; mittam eum ad 
vos. Y en otro lugar (Joan. 14, 26) dice lo mismo : Pa- 
racletus autem. Spiritus-Sanctus, quem mittet Pater in 
nomine meo, ille vos docebit omnia. San Cirilo explica 
así estas palabras : Im nomine meo, es decir, Per me, 
quia.a me quoque procedit. Es indudable que el Espiri- 
tu-santo no podia ser enviado mas que por las personas 
divinas que eran su principio, 4 saber, el Padre y el 
Verbo. Si pues el Espiritu-Santo fue enviado por Jesu- 
eristo; es indudable que lo fue por el Verbo que obra- 
ba en Jesucristo; y siendo el Verbo igual al Padre. y 
principio del Espíritu-Santo en union con el Padre-(á 
pesar de la doctrina del P. Berruyer), no teniá necesi- 
dad de-pedir al Padre que fuese enviado el Espiritu- 
Santo; como el Padre le envió, lo hizo él igualmente, 


g V. 


Otros errores del P. Berruyer sobre diferentes objetos. 


41. Los escritores que refutaron la obra del P. Ber- 
ruver censuran en ella otros muchos errores, los cua- 
les sı no son evidentemente contrarios à la fe, al menos 
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son opiniones ó proposiciones extravagantes, que no 
convienen con el sentir de los padres, y la doctrina co- 
mun de los teólogos. Voy á indicar sin órden fijo aque- 
los que me parecen mas groseros y reprensibles, 
uniendo algunas cortas reflexiones, y dejando à mis 
lectores el cuidado de agregar los demas que convengan. 

48. Dice en las páginas 56 y 58 : Revelatione defi- 
ciente, cum nempe Deus ob latentes causas eam nobis 
denegare non vult, non est cur non teneamur saltem ob- 
jecta credere, quibus religio naturalis. fundatur. Dice 
pues en órden à la revelacion de los misterios de la fe, 
que faltando dicha revelacion, estariamos obligados á 
creer al menos los objetos sobre que descansa la reli- 
gion natural. Y en la página 245 indica la razon de su 
parecer en estos términos: Religio pure naturalis; si 
Deus ca sola contentus esse voluisset, propriam fulem ac 
revelationem suo habuisset modo, quibus Deus ipse in fi- 
delium cordibus, et animo; inalienabilia jura sua exer- 
cuisset. Nótese à la vez la extravagancia del cerebro, y 
la manera confusa con que se produce, Por lo demas, 
parece conceder que puede haber verdaderos fieles en 
la religión puramente natural, la cual. segun él, tiene 
en cierta manera su fe y su revelación: buego habria en 
la;religion puramente natural una fe y una revelacion, 
con la que pudiera decirse que Dios estaria contento; 
Quizá se diga que el autor habla de una hipótesi; pero 
es un escándalo: presentarla, porque puede dar ocasion 
à creer que sin los méritos de Jesutristo, pudiera Dios 
contentarse con una religion enteramente natural. y sal- 
var así 4 quienes la profesasen. Pero san Pablo respon- 
de å los que pensaren de esta manera : Ergo gratis 
Christus mortuus est (Galat. 9. 2)2 81 la religion natural 
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Si enim non abiero, Paracletus non veniet ad. vos :siau- 
tem abiero, mittam eum ad vos (Joan. 16, 7). ¡Cosa sor- 
prendente! Jesucristo dijo que enviaba al Espíritu-San- 
to; y el P. Berruyer dice que el Espíritu-Santo no fue 
enviado por Jesucristo, sino por sus oraciones. Quizá 
se objete que tambien dijo Jesus: Et ego rogabo Pa- 
trem, et alium Paracletum. dabit vobis iJoan. 14, 16). 
Respondemos con san Agustin que Jesucristo hablaba 
entonces como hombre; pero-cuando habla como Dios, 
repite.mil veces, quem ego mittam vobis ; mittam eum ad 
vos. Y en otro lugar (Joan. 14, 26) dice lo mismo : Pa- 
racletus autem. Spiritus-Sanctus, quem mittet Pater in 
nomine meo, ille vos docebit omnia. San Cirilo explica 
así estas palabras : Im nomine meo, es decir, Per me, 
quia.a me quoque procedit. Es indudable que el Espiri- 
tu-santo no podia ser enviado mas que por las personas 
divinas que eran su principio, 4 saber, el Padre y el 
Verbo. Si pues el Espiritu-Santo fue enviado por Jesu- 
eristo; es indudable que lo fue por el Verbo que obra- 
ba en Jesucristo; y siendo el Verbo igual al Padre. y 
principio del Espíritu-Santo en union con el Padre-(á 
pesar de la doctrina del P. Berruyer), no teniá necesi- 
dad de-pedir al Padre que fuese enviado el Espiritu- 
Santo; como el Padre le envió, lo hizo él igualmente, 


g V. 


Otros errores del P. Berruyer sobre diferentes objetos. 


41. Los escritores que refutaron la obra del P. Ber- 
ruver censuran en ella otros muchos errores, los cua- 
les sı no son evidentemente contrarios à la fe, al menos 
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son opiniones ó proposiciones extravagantes, que no 
convienen con el sentir de los padres, y la doctrina co- 
mun de los teólogos. Voy á indicar sin órden fijo aque- 
los que me parecen mas groseros y reprensibles, 
uniendo algunas cortas reflexiones, y dejando à mis 
lectores el cuidado de agregar los demas que convengan. 

48. Dice en las páginas 56 y 58 : Revelatione defi- 
ciente, cum nempe Deus ob latentes causas eam nobis 
denegare non vult, non est cur non teneamur saltem ob- 
jecta credere, quibus religio naturalis. fundatur. Dice 
pues en órden à la revelacion de los misterios de la fe, 
que faltando dicha revelacion, estariamos obligados á 
creer al menos los objetos sobre que descansa la reli- 
gion natural. Y en la página 245 indica la razon de su 
parecer en estos términos: Religio pure naturalis; si 
Deus ca sola contentus esse voluisset, propriam fulem ac 
revelationem suo habuisset modo, quibus Deus ipse in fi- 
delium cordibus, et animo; inalienabilia jura sua exer- 
cuisset. Nótese à la vez la extravagancia del cerebro, y 
la manera confusa con que se produce, Por lo demas, 
parece conceder que puede haber verdaderos fieles en 
la religión puramente natural, la cual. segun él, tiene 
en cierta manera su fe y su revelación: buego habria en 
la;religion puramente natural una fe y una revelacion, 
con la que pudiera decirse que Dios estaria contento; 
Quizá se diga que el autor habla de una hipótesi; pero 
es un escándalo: presentarla, porque puede dar ocasion 
à creer que sin los méritos de Jesutristo, pudiera Dios 
contentarse con una religion enteramente natural. y sal- 
var así 4 quienes la profesasen. Pero san Pablo respon- 
de å los que pensaren de esta manera : Ergo gratis 
Christus mortuus est (Galat. 9. 2)2 81 la religion natural 
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es suficiente para salvar al que no cree ni espera ser sal- 
vo por Jesucristo, que es el único camino de salvacion, 


RT NE e hamhres? Mas 
Juego Jesucristo murió en yano por los hombres? Mas 


en vez de esto euseña san Pedro que ao hay salvacion 
sino em Jesucristo + Non-est in aliquo. alto salus ; nec 
emn aliud nomen est suh cielo datum hominibus, ut quo 


oporteat nos salvos fuer? (Aot. 4, 12). Tanto bajo là levy 
antigna, como bajo la nueva, el solo camino para llegar 


" ^ wt " Y^ Fg la i c 
4 la salvacion, ha sido el conocer lx gracia del Reden 


tor; y así leemos en. san Agustin; que es necesario 

L œ E r E b " * A " : 
creer, no ha sido dado à nadie vivir segun Dios, sino à 
quienes fue revelado Jesucristo que ya vino ô habia de 


venir: Divinitus autem. provisum fuisse non duhito, ut 
ex hoc unb sciremus etiani per alias gentes esse potuisse, 
qui secundum Deum vtrerunt, ¿vue placuerunt , perit- 
nentes ad spiritualem. Jerusalem; quod nomni conces- 
sum fuisse credendum est nist. cui. dunimitus revelatus est 
anus mediator Deiet hominum, homo Christus Jesus, 
qui veniurus in carne ste antiquis sanctis promuntiaba- 


(ur quemadmodum nobis venisse mmhatus est I. IR de 


A i pw 
Civ. Des, 0. 54]. 

A9. Y esta fo es la que ha sido necesaria. en. todo 
tiempo para vivir en unión con Dios Justus est fide vt- 
vit. dice el apósto] ~ (Juoman autem in lege nemo Jistr- 
ficatur apud Deum, parifestum. est, quia justus ex fle 


- 


vivit (Galat. 5, 11). Ninguno, dice san Pablo, se justifi- 
ca cerca de Dios por la ley sola que nos impone la ob- 
servaucid de los preceplos, sim: darnos la fuerza de 
cumplirios: y no podemos hacerlo, desde el pecatlo de 
Adan. por el soto libre Albedrio: es pues UOCE el 
auxilio de la gracia que debemos pedir T Dios y RESA 
x mediación del Redentor. Ea quippe fides (escribe 


por 1 


— 455 — 
san Agustin) justos sanavit. antiquos, quie sanat et nos, 
id est Jesu Christi fidi s mortis (Hus (de Nat. et Grat., 
p. 149). Y en otra parte da la razon de esto (de Nupt. of 
Concup., 1. 2, p. 115): Quia sicut credimus nos, Chris- 
tum venisse, sic illi ventürum; sicul nos mortuum, ita 
uli moriturum. Se engañaban los hebreos creyéndose 
capaces sin orar y sin la fe en el mediador que habia de 
venir, de observar la ley que les estaba impuesta. 
Cuando Dios les preguntó por medio de Moisés si que- 
rian someterse à la ley que estaba dispuesto á revelar- 
les, respondieron : Cuneta quee locutus est Dominus, fa- 
ciemus (Exod. 19, 8). Pero despues de esta promesa, 
dijo el Senor : Bene omnia sunt locuti quis det Lalem eos 
habere mentem; ut. meant me et custodiant universa 
mandata mea in omm. tempore (Deut. 5, 29). Han ha- 
blado bien. diciendo que quieren observar todos mis 
mandamientos; pero ¿quién les dará la fuerza para 
cumplirlo? Queriendo dar á entender con esto que $1 
pensaban observarlos sin obtener por medio de sus oras 
ciones el amulio divino, jamas lo conseguirian. ¿Y qué 
sucedió? Poco despues abandonaron al Señor, y adora- 
ron el vellocino de oro. 

50. Semejante y aun mayor era la ceguedad de los 
paganos que tenian la presuntuosa confianza de hueerse 
justos por lá sola fuerza de su propia voluntad. ; Qué 
tiene Júpiter, decia Séneca, mas que el hombre de bien 
á excepcion de una vida mas dilatada? Jupiter quo an- 
tecedrt virum bonum 7 Diutins bonus est. Sapiens nihilo 
se minoris extimat, quod virtutes ejus spatio breviore 
clauduntur (ep. 15). Añadia que Júpiter despreciaba los 
bienes temporales porque no podia hacer uso de ellos; 


: | 


pero que el sabio Jos desprecia voluntariamente : Jupi- 
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ter uti illis non potest, sapiens non vult (ibid.). Séneca, 
exceptuada la mortalidad, igualaba el sabio á Dios: 
Sapiens, excepta mortalitate, similis Deo (de Const. sap., 
c. 5). Este-hombre soberbio llegó hasta preferir la sa- 
biduría del hombre 3 la: de Dios, diciendo que Dios la 
tiene por su naturaleza, en vez que el sabio la debe á su 
trabajo : Est aliquid, quo sapiens antecedat Deum ; ille 
nature beneficio, non suo, sapiens est (ep. 65). Decia Ci. 
ceron que no podriamos gloriarnos de la virtud, si 
Dios mos la diese: De virtute recte gloriamur, quod non 
contingeret, si id donum a Deo, non a nobis haberemus 
(de Nat,deor., p. 955). Y en otra parte. escribió : Jovem 
optimum maxuinum appellant non quod nos justos, sa- 
pientes efficiat, sed quod. incolumes, opulentos, etc. Hé 
aquí hasta dónde llegaba el orgullo de estos sabios del 
mundo; osaban afirmar qué la. virtud y la sabiduría 
eran su propio bien, y no dones de Dios. 

31. X efeclo-pues de esta. presuncion se condensaban 
mas y mas sus tinieblas: Los mas sabios entre ellos, 
es deeir los filósofos, eran los. mas orgullosos y tambien 
los mas ciegos; y aunque brillase en sus entendimien- 
tos la luz natural, y les hiciese conocer la verdad de un 
Dios:criador y Señor de todo; sin embargo; como dice el 
apostol, no sabian aprovecharse de esta. luz para dar 


gracias à Dios y honrarle debidamente : Quia cum cog- 
novissent Deum, non sicut Deum glorificaverunt, aut 
gratias egerunt (Rom.:1, 21); y á medida que presu- 
min mas de su sabiduría; se aumentaba su necedad- 
Dicentes enim se esse sapientes, stulti facti sunt (1b. v. 
22). En fin llegaron à tal extremo de ceguedad que 


honraban como Dioses á los hombres y å los animales; 
Et mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei in similitu- 
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dinem imaginis corruptibilis hominis, et voluerum, et 
quadrupedum, et serpentium (ib., 25). Por eso merecie- 
ron que Dios los abandonase à sus perversos deseos : 
y hechos esclavos de la concupiscencia, se entregaron 
à las pasiones mas brutales y abominables : Propter 
quod tradidit illos Deus in desideria cordis eorum in 
immunditiam, etc. (ibid., 24). El mas célebre de los 
antiguos sabios fue Sócrates, quien se refiere haber 
sido perseguido- porque reconocia un solo Dios sobe- 
rano, Señor del mundo; y sin embargo trató de calum- 
niadores á los que le acusaron de no adorar à los dioses 
del pais; y al morir no se avergonzó de mandar á su 
discipulo Xenofonte inmolase á Esculapio en nombre 
suyo un gallo que guardaba en su casa. Platon, segun 
refiere san Agustin, queria que se ofreciesen sacrificios 
à muchos dioses (de Civ. Dei, 1. 8, c. 19). El gran Cice- 
ron, uno de los paganos que poseía mas luces, reconocia 
un Dios supremo; mas sin embargo queria se adorase 
á los dioses ya recibidos en Roma, Hé aquí la sabiduría 
de los paganos, à quienes ensalza Berruyer como capa- 
ces de producir, sin el conocimiento de Jesucristo, al- 
mas rectas é inocentes, é hijos adoptivos de Dios. 

92. Prosigamos ahora el exámen de las otras inep- 
ejas de :Berrnyer, de que ya hemos hablado. arriba : 
Relate ad cognitiones explicitas, aut media necessaria 
quee deficere possent ut eveherentur ad adoptionem 
filiorum, dignique fierent colorum remuneratione, præ- 
sumere debemus, quod. viarum ordinariarum defectu in 
animabus rectis ac innocentibus bonus Dominus cui 
deservimus, attenta, Filii sui mediatione opus suum per- 
[ceret quibusdam omnipotente rationibus, quas liberum 
ipsi est nobis haud detegere (t. 1, p. 58). Dice pues que 
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4 falta del conocimiento de los medios necesarios para 
la salvacion; debemos presumir que salvará Dios à las 
almas rectas é inocentes, por ciertas razones de su om- 
nipotencia que no está obligado à revelarnos. ¡Qué 
multitud de absurdos en pocas palabras! Califica pues 
de rectas č innocentes à unas almas que no conocen los 
mediós necesarios para la salvacion, ni por consiguiente 
la mediacion del Redentor, cuyo conocimiento, como 
ya hemos visto, siempre ha ¡sido necesario à los hijos 
de Adan. ¿Acaso fueron criadas estas almas rectas é 
inocentes antes del nacimiento de Adan? Pero si lo 
fueron despues de la caida de este son necesariamente 
hijas: de ira; ¿y cómo pueden hallarse elevadas a la 
adopcion de hijos de Dios, y llegar por este medio, sin 
creer en Jesucristo (fuera del cual no hay salvacion), y 
sin el bautismo hasta gozar de Dios en el cielo? Creia- 
mos nosotros y creemos aunque para/alcanzar la sal- 
vacion no hay otro camino que la mediacion de Jesu- 
cristo: Ego sum via, veritas, et vita (Joan. 14, 6) : y 
en otra parte : Ego sum ostium; per me si quis introte- 
rit, salvabitur (Joan. 10, 9). Y san Pablo (Eph. 2, 18) 
dice : Per ipsum habemus accessum..... ad. Patrem. 
Pero nos revela el P. Berruyer que hay otro camino 
oculto, por el cual salva Dios à las almas rectas que 
viven en la religion natural : camino de que no en- 
contramos huella alzuna ni en las Escrituras ni en los 
santos padres nien los autores eclesiásticos. Cuanta 
gracia y esperanza prometió ¡Dios d'los hombres para 
su salvacion, le hizo dependientemente de la mediacion 
de Jesucristo. Lease á Selvaggio en sus notas sobre 
Mosheim (t. 4, not. 68), en donde demuestra que todas 
las profecías del antiguo testamento, y aun los hechos 
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históricos, predijeron ó figuraron esta verdad segun lo 


que dice el apóstol : Hiec omnia in figura facta sunt 
[4 Cor. 40,6). Nuestro mismo Salvador hizo ver à sus 
dos discípulos qui iban 4 Emmaús, que hablaban de él 
todos los libros de la ley antigua: Él incipiens a Moyse, 
et omnibus prophetis, interpretabatur illis in omnibus 
scripturis que de ipso erant Luc. 94, 21). Y el P. Ber- 
ruyer dice que hubo almas en la ley natural que obtu- 
vieron la adopcion de hijos de Dios sin haber tenido 
conocimiento alguno de la mediacion de Jesucristo. 
59. Pero ¿cómo sucedió esto, cuando Jesucristo es 
quien ha dado á sus fieles potestatem filios Dei fieri? 
Hé aquí lo que dice el P. Berruyer : Quod adoptio 
prima, eoque gratuito, cujus virtute ab Adamo usque 
ad Christum, intuitu Christi venturi fideles omnes sive 
dx Israel, sive ex gentibus facti sunt fuii Dei, non dede- 
rit Deo nisi filios minores semper et pa rvulos usque ad 
tempus pré [mitum a Patre. Vetus hec itaque adoptio 
preeparabat aliam et novam quasi parturiebal adoptio- 
nem superioris ordinis (pag. 919 et seq.). Admite pues 
dos adopciones, primera y segunda ; esta es la que tuvo 
jugaren la ley mueva; la primera, segun él, era aquella 
por la cual se salvaron todos aquellos judíos ó paganos 
que tuvieron fe, en vista de Jesucristo que habia de 
venir, y que no ha dado à Dios mas que hijos menores y 
pequeños, Anade que esta antigua adopcion preparaba, 
y producia una nueva de un órden superior ; pero dice 
que en la antigua los fieles viz filiorum. nomen obtine- 
rent (p. 227). Para señalar y examinar todas las extra- 
vagancias de un autor tan fecundo en opmiones bizarras, 
y hasta entonces 1mauditas en teología, serian necesarios 
muchos volúmenes. Como enseña santo Tomás (5. P., 
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Q. 25, a. 1) la adopcion de hijos de Dios les da el de- 
recho de tener parte en la herencia, es decir, en la 
gloria de los bienaventurados. Ahora bien, supuesto lo 
que pretende Berruyer sobre que la adopeion antigua 
era de un orden inferior, pregúntasele si tal adopcion 
hubiera dado derecho à la totalidad 6 à la mitad de la 
bienaventuranza, y cuál era ésta adopcion. Para refuta: 
semejantes paradojas basta indicarlas. Lo cierto es que 
jamas hubo sino una religion verdadera que no ha 
tenido mas objeto que Dios ni ha enseñado otro camino 
que Jesucristo para ir à Dios. Es pues la sangre de Jesu- 
cristo la que quita los pecados del mundo, y la que'ha 
salvado -á cuantos se salvaron; y sola su gracia ha 
hecho hijos de Dios. Dice Berruyer (p: 299) queda ley 
natural inspiraba la fe, la esperanza y la caridad. ¡Qué 
absurdo! Estas tres virtudes son dones infusos de Dios, 
¿Cómo podian ser imspirados por-la ley natural? No 
habia dicho tanto el mismo Pelagio. 

95. Dice en la página 202 : Per annos quatuor mille 
quotquot ; fuerunt primogeniti, et sibi successerunt in 
luereditate nominis ilius, Filius Hominis, debitum 
nascendo contraxerunt, Y en la.210.: Per Adami ho- 
minum parentis, et primogeniti, lapsum oneratum est 
nomen illud, sancto quidem, sed. ponali. debito satisfa- 
ciendi Deo in rigore justitue, et peccata: hominum 
expiandi. Dice pues que todos los primogénitos por 
espacio de cuatro mil aiios tuvieron la obligacion de 
satisfacer por los pecados de los hombres. Si fuese 
verdadera esta opinion tal como se enuncia, seria aflic- 
tiva para mí, que por mr desgracia pertenezco al nú- 
mero de lós primogénitos; y así estaria obligado á 
satisfacer, no solamente por mis pecados que son mu- 


chos, sino tambien por los de los demas. Pero quisiera 
me dijese sobre qué se funda esta obligacion. Parece 
quiere decir que es natural: Erat preceptum. illud 
quantum ad substantiam naturale (p. 205). Pero no 
hallará hombre de samo juicio que convenga en que 
liaya tal obligacion natural, puesto que no está seña- 
lada en parte alguna de la Escritura, ni en los cánones 
de la iglesia. No es pues natural, como tampoco es 
impuesta por Dios por un precepto positivo, en virtud 
de que todos sus. hijos nacen culpables por el pecado 
de Adan; y así no solamente los primogénitos simo Lo- 
dos los hombres (excepto Jesus y su santa Madre), hau 
contraido el pecado original, y estan obligados à puri- 
ficarse de esta mancha 

55. Deja en seguida el P. Berruyer à los primogéni- 
tos, y aplica á nuestro Señor Jesucristo la doctrina que 
acaba de inventar; diciendo que todos los antepasados 
de Jesucristo hasta san José fueron primogénitos; y 
despues añade, que en nuestro Salvador se reunieron 
en virtud de la sucesión trausmilida porsan José, todos 
los derechos y obligaciones de los primogénitos que le 
habian precedido; pero que no habiendo podido satisfa- 
cer ninguno de ellos por el pecado á la justicia de Dios, 
fue necesario que el Salyador, solo capazde. hacerlo, se 
encargase de pagar por todos, pues.que lenta la princi- 
pal primogenitura: y que por esta razon es llamado 


hijo del hombre (en vez que, segun san Agustin, era 


aquel un titulo; de humildad, no de grandeza d obliga- 


cion); y que por consiguiente, en calidad de hijo del 
hombre, y primogénito de los hombres, y en calidad 
tambien de hijo de Dios, contrajo en rigor de. justicia 


la obligacion de sacrificarse á Dios por su gloria y la 
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salvacion de los hombres : Debitum. contraxerat in ri- 
gore justitic fundatum, qui natus erat filius hominis, 
homo primogenitus simul Dei unigenitus, ut se pontifex 
idem, et hostia, ad gloriam Dei restituendam, salutem- 
que hominum redimendam, Deo Patri suo exhiberet 
ip. 205), Por-eso añade en la 209, que Cristo estaba 
obligado por un precepto natural à satisfacer ex con- 
digno con su pasion á.Ja justicia divina, por el pecado 
del hombre : Offerre se tamen ad satisfaciendum Deo 
ex condigno, et ad expiandum hominis peccatum, quo 
satis erat passione sua, Jesus Christus. filius hominis et 
filius Dei, priceepto natural obligabatur. Dice pues que 
Jesucristo como hijo del hombre y primogénito de los 
hombres, habia contraido una obligacion fundada-en 
rigor de justicia, de satisfacer á Dios con su pasion por 
el pecado del hombre. Pero respondemos que nuestro 
Salvador, ni como hijo-del hombre, ini como primogé- 
nito de los hombres, podia contraer Ja obligacion ei- 
tricta de satisfacer por el hombre; no en concepto de 
hijo del hombre, puesto que seria una blasfemia decir 


que Jesucristo contrajo la mancha original : Accepit 
enim hominem; diee. santo Tomas (3 p., Q: 14, a. 5), 
absque peccato. Ni tampoco en concepto de primogénito 
de los hombres. Es verdad que le llama san Pablo pri- 


mogénito entre muchos hermanos; pero es necesario 
entender el sentido en que el apóstol da este nombre à 
Jesucristo : Hé aqui el texto: Nam quos preescivit, et 
predestinavit; conformes fieri imaginis Filii sui, ut sit 
ipse primogenitus in multis fratribus (Rom. 8, 29). 
Estas palabras de san Pablo significan que á los que 
Dios ha previsto deber ser salvos, los ha predestinado á 
hacerse semejantes á Jesucristo en santidad, y por imi- 
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tacion de su paciencia en la vida despreciada, pobre y 
aflisida que llevó en la tierra. 

56. Pero replica Berruyer que Jesucristo no podia, 
segun estricta justicia, ser mediador de todos los hom- 
bres, si no era al mismo tiempo hombre Dios, é hijo de 
Dios (p. 189), y si no satisfacia de esta manera plena- 
mente por el pecado. del hombre. Pero enseña santo 
Tomás (5 p., art. 1 ad 2) que puede Dios recibir dos 
géneros de satisfacciones por el pecado del hombre una 
perfecta y la otra imperfecta : la primera cuando le es 
dada por una persona divina, como la que dióJesucristo; 
y la otra cuando acepta la satisfaccion que el hombre 
le da, la cual, si Dios la aceptase, seria seguramente 
suficiente para aplacarle. Llama insensatos san Agustin 
4 los que dicen que Dios no habria podido salvar á los 
hombres sin hacerse hombre; y sin padecer todo lo que 
padeció. Podia muy bien, pero si lo hubiese hecho 
hubiera, dice este padre, incurrido igualmente en la 
necia desaprobacion de aquellos: Sunt stulti qui di- 
cunt : non poterat aliter sapientia Det homines liberare, 
nisi susciperet hominem, et a peccatoribus omnia illa 
pateretur: Quibus dicimus, poterat omnino ; sed si aliter 
faceret, similiter vestra stultitue displiceret. 

57. Considerado esto, lo que parece intolerable, es 
la asercion de Berruyer, que Jesucristo como hijo- del 
hombre y primogénito de los hombres, habia contraido 
en rigor de justicia la obligacion de sacrificarse à Dios 
por su muerte, à fin de satisfacer ;por- el pecado del 
hombre, y aleanzarle la salvacion. Es verdad que el 
mismo Berruyer dice en la página 189, que la encar- 
nacion del Hijo de Dios no ha sido necesarfa sino con- 
veniente. Pero se contradice en esto, segun lo que 





cu is 
aventura en las páginas referidas en el nümero 55. Por 
lo demas en cualquier sentido que Io entienda, es cierto 
que todo lo que Jesucristo padeció por nosotros, no fue 
por necesidad, ni por obligacion; sino por su pura y 
libre voluntad; habiéndose ofrecido él mismo à padecer 
y morir por la salvación de los hombres.: Oblatus est, 
qura ipse voluit(ls. 55, 1). Y'el mismo Cristo dice: Ego 
pono animam meam,.... nemo tóllit eam a me ; sed ego 
pono eam ame ipso (Joan, 40, 47 et18). Y como tambien 
dijo el apóstol san Juan, Jesucristo-mos ha hecho cono- 
cer, saerificando.por nosotros su propia vida, el grande 
amor que nos tenia : In hoc cognovimus charitatem Dei. 
quoniam ille animam suam, pro nobisposuit (1 Joan. 5. 
16). Sacrificio de amor que, sobre el monte Tabor; fue 
llamado-exceso: por Moisés y Elías (Luc. 9,51 
95. Paso en silencio otros errores que se hallan en 
la obra de Berruyer; entre los: cualés creo son los nias 
maniliestos y petniciosós, sin-contradiecion alguna; los 
que refuté al principio, y especialmente en los párrafos 
I y 1li; en donde parece haberse esforzado este ar 
fanático por trastornar la creencia y la justa idea que 
las Escrituras y los concilios nos dan del.gran misterio 
de la encarnacion del Verbo eterno, sobre el cual des- 
cansan toda nuestra religion y salvacion, Goncluyo oni 
testando siempre, que todo lo que he escrito en esta 
obra; lo sujeto enteramente al juicio de la iglesia, de la 
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cual me glorio sel lujo obediente, cualidad con Ja que 
espero VIVIT y Horir. 


—- 


Todo á gloria de nuestro amor, y de Maria nuestra 


esperanza. 


DISERTACION DECIMASEXTA . 


REFUTACION DE LA PRETENDIDA CONSTITUCION CIVIL DEL 
CLERO. 


1. En 4789, convocó Luis XVI los estados generales 
como el último remedio al peligro que amenazaba à la 
Francia. No eran favorables las circunstancias : remaba 
entonces una viva fermentaeion-en los entendimientos 
imbuidos de las nuevas doctrinas filosóficas. Uno de 
los primeros efectos de la efervescencia que se agitaba, 
fue la fusion de los tres órdenes en una sola asamblea, 
la cual tomó el título de Asamblea nacional. Muy pron- 
to se asentó por base de la legislacion, que todo poder 
y toda autoridad legitima emanaba del pueblo y le per- 
tenecia como & su verdadero origen. En fin, el 12 de 
julio de 4790 fue decretada la constitucion civil. del 
clero, así llamada, sín duda, para hacer creer que no 
yersaba mas que sobre objetos puramente civiles, cuan- 
do determinaba acerca de las materias. exclusivamente 
dependientes de la autoridad espiritual. Hé aquí sus 
principales disposiciones : « Tendrán la diócesis (sin el 
( concurso de la autoridad eclesiástica) una nueva de- 
( marcacion, y se fijará por departamentos. — Los obis- 


e 


a pos serán nombrados por las asambleas populares, y 


(4) Esta disertación v la siguiente son del abate Simonin. 
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« confirmados por los metropolitanos, sin acudir 4 la 
« santa sede para la institucion canónica. — Las dió- 
« cesis serán administradas por un consejo de sacerdo- 
« tes, del cual los obispos no'serán mas que presidentes 
« — En la vacante-de las sillas episcopales; la adminis 
( tracion de las diócesis pertenecerá de pleno dericho 
«à un sacerdote designado por los decretos. E ies a 
« ras serán igualmente nombrados por los electores le- 
« gos, y este titulo de nombramiento: les bastará para 
« ejercer válidamente sus funciones. — Todos los niem- 
« bros del clero, obispos, curas y otros que tengan ti- 
« tulo de heneficios ó/de funciones, serán oblicados à 
« prestar el juramento de observar la constitucion decre: 
« tada, bajo pena de destitución de sus beneficios pe 
« pleos y funciones, efectuado en el mero hecho di re- 
« husar el juramento. — Se: procederá /à la eleccion de 


== 
iglesia si, viviendo el soberano pontifice, se arroga al- 
gun otro esta dignidad; lo hay en las diócesis, s! en 
lugar de los obispos canónicamente instiburdos, se cons- 
tituyen otros obispos de estas mismas diócesis, sin ser 
enviados por la autoridad eclesiástica. Ahora bien, la 
constitucion civil del clero establecia en las diócesis 
nuevos obispos en vez de los antiguos, sin que estos 
hubiesen hecho su demision, y sin haber sido depues- 
tos porla autoridad eclesiástica. 

5. SEGUNDA PRUEBA. — Destruia tambien la apostoli- 
cidad del ministerio instituyendo uno sin mision y sin 
jurisdiccion. Es de fe que los obispos y los sacerdotes 
reciben el carácter en la órden, sin recibir por esto ni 
mision ni-jurisdiccion. Así.lo.definió. el concilio de 
Trento (sess. 13, €. 7) : Si quis dixerit eos qui ab eccle- 


siastica potestate vite ordinati, nec missi sunt, sed aliun- 
de veniunt, legitimos esse verbi et sacramentorum mi~ 


ub 


a nuevos titulares en.reemplazo de los obispos, curas 
, n + Pan a x à e l 
« y otros que rehusaren el juramento. — En defecto de 
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SE 
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« los metropolitanos ú obispos antiguos que hubiese: 
« réhusado el juramento, los directorios de de EN 
« mentos 6 distritos designarán ellos mismos à lá ele 
& tos, el obispo cualquiera á que deberán recurrir Jar 

« recibir de él su confirmacion. » as 


§ L 
La constitacion pretendida civil del clero es cismálica. 
9 AR ye . . 
. PRIMERA PRUEBA. — Rompia la unidad de ministe- 


rio. En la iglesia no puede haber mas que un Ministe- 
r10, un cuerpo de pastores : así es que hay cisma en la 


nistros : anathema sit. Pero si la ordenacion no da la 
mision ni la jurisdiccion, es pues necesario que sean 
conferidas segun las reglas establecidas en la iglesia. 
Hagamos la aplicacion de estos principios. Los obispos 
y sacerdotes establecidos en ejecucion de la constitu- 
cion civil estaban sin jurisdiccion, si no la poselan en 
virtud de su ordenacion, y si tampoco la tenian de la 
iglesia. Ahora bien, 1? segun lo que se ha dicho no la 


e 


recibieron en su ordenación, 2? tampoco la tenian dela 
iglesia. Convienen en esto los mismos partidarios de la 
constitucion; y en efeelo; ¿porqué. razon querian que 
la jurisdiccion estuviese afecta de la ordenacion, sino 
porque era demasiado público y manifiesto que las leyes 
de la iglesia sobre la institucion de sus ministros habian 


sido violadas en sus personas, y que no tenian otra mi- 
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sion ni jurisdiccion. que las que les habia conferido la 
autoridad puramente civil? 

4. Tercera PRUEBA. — La constitucion llamada civil 
del clero atribuia à los simples sacerdotes los derechos 
mismos de los obispos. .El artículo 14 del título 1 de- 
da :« Los vicarios de las 1glesias catedrales, los vica- 
y Tios superiores y vicarios directores de los semina- 
ú tios formarán juntos el consejo habitual y permanente 
« del obispo, quien no podra hacer acto alguno de ju- 
« risdiecion en lo concerniente al gobierno de la dió- 
u cesis y del seminario sino despues de haber delibera- 
u do con ellos. » No podia pues el obispo ejercer juris- 
diccion que no fuese autorizada por un consejo de sa- 
cerdotes cuyos sufragios se hacian necesarios. 

5. Cuánta prueba. — Destruia en fin la autoridad 
del soberano pontifice. Hé aquí cómo -estaba concebido 
el artículo 4del título 4: « Está prohibido á toda igle- 
«sia ô parroquia de Francia y à todo ciudadano (ras 
«el reconocer en ningun caso, y-bajo cualquier pre- 


« texto; la autoridad de un obispo ordinario ó metropo- 
litano, cuya sHlla-estuviese establecida bajo la domi- 
nacion de una potencia extranjera, ni la de sus dele- 


sados residentes en Francia ó en otra parte, todo sin 
«perjuicio de fa unidad de. la fe y de la comunion que 

será mantenida con. el gefe de la iglesia universal 
| como se dirá despues. » El artículo relativo nca 
mente al romano pontífice, dice asi : « El nuevo obispo 
« no podrá dirigirsesal papa ¡para obtener de: él eonfü- 
« mación alguna; pero la escribirá como el gefe visible 
« de la iglesia universal; en testimonio de la unidad 
í de fe y de la comunion que debe tener-con él. » El 
primer artículo parecia establecer una excepcion res- 
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pecto del romano pontífice; pero hé aquí que el. se- 
gundo que explica en qué sentido debe tomarse lo que 
de aquel se dice en el primero, tampoco reconoce en 
él el primado de jurisdiccion. 

6. QUINTA PRUEBA. — Agrégase à todas estas razones 
la autoridad de los soberanos pontifices. Al decretar los 
legisladores de 1790 la constitucion civil del clero, no 
han hecho mas que renovar antiguos errores que Mar- 
silio de Padua se atrevió el primero à reducir á sistema 
en un libro que intituló Defensorium. pacis. Llevaron 
la audacia todavía mas lejos, puesto que dieron à los 
infieles el derecho de establecer leyes para la disci- 
plina espiritual; y de elegir los pastores de la nueva 
iglesia de Francia. Ahora bien, Juan AXIL condenó co- 
mo. herátieas muchas' proposiciones sacadas del Defen- 
sorium pacis, y como heresiarcas à Marsilio de Padua, 
antor principal de dicho libro, y à Juan de Sandun, su 
colaborador. La bula de este pontífice, fechada el 43 de 
octubre de 4527, fue publicada en todos los reimos ca- 
tólicos, especialmente en París, dice el abate Pey (Traité 
des deux Puissances,. IL, p. 106). 

7- De ciento treinta y un obispos que ocupaban “las 
sillas de Francia, ciento veinte y siete se levantaron 
eon fuerza contra la pretendida constitucion civil del 
clero y escribieron sobre esto al gefe de; la, iglesia uni- 
versal. Despues de haber discutido sus disposiciones y 
principios en juntas de cardenales, declaró Pio VI, en 
un brevé doctrinal dirigido los abispos de la asamblea 
nacional, con fecha del 40 de marzo de 1791, que el 
decreto sobre la constitucion civil del clero « destruia 
ú los dogmas mas sagrados y la disciplina mas cierta 
« dela iglesia; que abolia los derechos de la primera 
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«silla, los delos obispos, de los sacerdotes, etc. » En 
otro breve que dirigió al clero y pueblo francés el 13 
de abril de 1791, despues de haber recordado el del 
10 de marzo precedente, declara el mismo pontífice que 
nadie puede ignorar que « segun su juicio y el de la 
« santa silla apostólica, la nueva constitucion del clero 
t esta compuesta de principios bebidos en la herejía; 
« que en consecueneia es herética en muchos de sus 
« decretos, y opuesta al dogma católico; que en otros 
u es sacrilega, cismática, etc. y Este juicio del 13 de 
abril se hizo bien pronto el de la iglesia universal. Di- 
rigido derechamente á Francia como hemos dicho, to- 
dos los obispos que no se habian manchado con el Sia 
mento micuo, le recibieron con respeto, y dieron allí 
toda la publicidad que las circunstancias borrascosas 
permitian. Enviado oficialmente à todos los demas obis- 
pos de la- cristiandad católica, se adhirieron á él ex- 
presamente mas de ciento treinta y cinco prelados ex- 
tranjeros; los otros no reclamaron, y en todas partes 
los eclestásticos desterrados deFrancia por haber Bhu. 
sado el juramento, fueron acogidos por los primeros 
pastores, como verdaderos confesores de la fe y de la 
unidad católica. 


2 II. 


Respuesta á las objeciones, 


8. PRIMERA OBJECION. — Se juzgaba que los obispos 
habian hecho dimision y renunciado å sus empleos una 
vez que no prestaron el juramento prescrito en el tiem- 
po determinado, No es renunciar á su silla el negarse 

gars 
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á un juramento inícuo exigido por una autoridad m- 
competente.-Los obispos no pueden ser desposeidos si- 
no en virtud de una deposicion, ó dimision voluntaria. 
Confiesan los adversarios que no fueron depuestos ; por 
otra parte, semejante deposicion habria provenido de 
una autoridad incompetente, y por lo mismo hubiera 
adolecido de nulidad. No queda pues mas que la supo- 
sicion de una dimision voluntaria. Pero ¿hay nada 
mas notoriamente falso que tal suposicion, puesto que 
al contrario sabe todo el mundo que los obispos pro- 
clamaron constantemente y de comun acuerdo que pre- 
tendian conservar y retener su jurisdicción? 

9. SEGUNDA OBJECION. — Objétase en segundo lugar, 
que los obispos y los sacerdotes reciben. la mision y la 
jurisdiccion en la ordenación y en virtud de su carác- 
ter, luego los obispos instituidos porla constitucion ci- 
vil no carecian de jurisdiccion. Respondemos que el 
cánon del concilio de Trento que hemos copiado antes, 
declara herética la proposicion que afirma que la mi- 
sion y la jurisdiccion van afectas á la ordenacion. Y no 
se diga que el concilio de Trento no fue recibido en 
Francia-por-lo-que respecta à. los. decretos de discipli- 
na; porque el decreto de que se trata no solamente es 
relativo á Ia disciplina, sino tambien à la fe, puesto que 
se habla de la validez y del efecto de los sacramentos, 

10. Tercera obsecion. — Objetan en fin los constitu= 
cionales que el decreto de la constitucion civil del cle- 
ro concerniente á la eleccion de los obispos y sacerdo- 
tes, no era mas que el restablecimiento de la antigua 
disciplina que dejaba al pueblo la eleccion de sus pas- 
tores. Respóndese que hay una gran diferencia entre 
el modo de eleccion establecido por la constitucion y 
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el que se observaba en la primitiva iglesia. 1? Los pas- 
tores de segundo órden no eran elegidos por el pueblo 
sino por el obispo : el pueblo asistia á las ordenaciones 
para expresar sus vOLos y para dar testimonio de la 
santidad de los que debian ser ordenados; pero no para 
ejercer una influencia directa y principal sobre la or- 
dénacion, y mucho menos todavía sobre la mision y ju- 
risdiceion, derecho que Ja constitucion civil otorgaba 
4l pueblo. 2° En cuanto å la elección de los obispos, 
eran ¡separados cuidadosamente en la antigüedad los 
herejes, los cismáticos, y en una palabra todos los ene- 
migos de la religion ; mas por la constitucion eran ad. 
mitidos á là asamblea electoral los herejes, Judios, ateos 
y todo aquelá quien se conferia el título.de ciudadano. 
Segun el mismo Van-Espen en los primitivos tiempos 
el metropolitano y los obispos de la provincia del can- 
didato teniam-la parte principal en la eleccion; pero 
por la constitución estaban formalmente excluidos los 
obispos comprovineiales. Gesen pües los constitucio- 
nales de prevalerse de la práctica de los primeros si- 
glos. Oponen ademas algunas dificultades, cuya solu- 
cion. se encuentra eu los principios que acabamos de 
exponer, 


NNI E AA 


DISERTACION DECIMASEPTIMA. 


REPUTACION DE LOS ERRORES DE LOS ANTIGUOS CONCORDA- 
TARIOS, Ó DE LA PEQUEÑA-IGLESIA, 


1. Al principio del siglo XIX (1801) queriendo el so- 
berano pontifice Pio VII extinguir un largo cisma, res- 
tablecer la paz y la seguridad en las conclencias, y 
afirmar la religion católica próxima à borrarse del suelo 
francés, concluyó al efecto un concordato con el go- 
bierno. Juzgó en su sabiduría que en las circunstancias 
difíciles en que se hallaban las cosas, era necesario se- 
alar nuevos limites å los obispados, y darles al mismo 
tiempo-nuevos pastores. Gran parte de los obispos es- 
taban á la sazon extrañados del territorio francés ; los 
invitó el papa à que dimitiesen, y.en el término de diez 
dias le enviaran su respuesta escrita y no dilaloria, im- 
smuándoles que si rehusaban no por eso se dejaria de 
pasar adelante. Recordábales al mismo tiempo la oferta 
hecha por treinta obispos en 1791 de remitir-su dimi- 
sion á Pio VI, y las cartas que muchos le habian escrito 
å él mismo para este objeto. Cuarenta y cinico obede- 
cieron al. mandamiento del papa; los, otros en número 
de treinta y seis respondieron con may humildes repre- 
sentaciones. Sin embargo no rompieron los lazos de la 
unidad. Algunos hombres exaltados y de espiritu enre- 
dador, á pretexto de vindicar la causa de los. obispos, 
quienes réprobaban la conducta de sus pretendidos de- 
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fensores, pero realmente con intento de satisfacer su 
animosidad personal y su encaprichamiento, tacharon 
al concordato de acto ilegítimo, rehusaron reconocer la 
jurisdiccion de los nuevos obispos instituidos en virtud 
del concordato, y.se separaron à la vez de su comu- 
nión, de la del pontífice romano, y por consiguiente de 
toda la iglesia católica, que estaba unida á su gefe y 
aprobaba su conducta. Nos contenfaremos con demos- 
trar á estos nuevos cismáticos por el argumento llama- 
do de prescripcion, que su protesta es enteramente in- 
justa é inadmisible; y despues haremos ver la futili- 
dad de las razones en que se apoyaban- para justificar 
su cisma. 


$ I. 


Las constituciones del soberano pontífice relativas al concordato tienen 
fuérza de ley; y todó católico está obligado 4 someterse á ellas, 


9 No hay católico que no confiese que el soberano 
pontífice puede decretar-todo lo que reclama una nece- 
sidad urgente de la iglesia. Esto es una consecuencia 
de lx plenitud del poder que recibió de Jesueristo so- 
bre toda la iglesia, plenitud que fue roconocida y defi- 
nida en particular por él concilio de Florencia. Por otra 


parte, en toda sociedad aun civil debe existir un poder 


soberano que tenga derecho de decretar cuanto deman- 
da la salud pública, Luego si las necesidades de la igle- 
sia exigen la derogación de las prácticas y canones an- 
tiguos, puede y aun debe hacerlo el soberano pontifice. 


¿Y quién ha de juzgar de la extension y existencia de 


la necesidad, sino aquel à quien Jesucristo confió el 
cuidado de todo el rebaño? Ahora bien : declara el so- 
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berano pontífice que las medidas sancionadas en el con- 
cordato, le eran reclamadas por las necesidades de la 
iglesia; no es pues permitido sustraerse de ellas à me- 
nos de destruir la autoridad soberana que reside en la 


iglesia. 


$ IL 


Respuesta á las objeciones. 


5. Prmera opsecion. — Objetan los nuevos cismáti- 
cos de Francia que los primeros obispos no pudieron 
ser despojados de su jurisdiccion sin un juicio prévio, 
en virtud del cual fuesen canónicamente depuestos. 
Respóndese que esta doctrina es falsa y conduce al cis- 
ma ; porque los cánones no tienen mas fuerza y valor que 
el que les viene de la autoridad legítima, es decir, de la 
autoridad de la iglesia. Quedan pues sin efecto cuando 
la iglesia rehusa obseryarlos, ó juzga conveniente 
derogarlos. Ahora bien : la iglesia dice, en la persona 
del soberano pontífice (à quien pertenece por confesion 
de todos los católicos el dispensar dedas reglas y de los 
cánones segun juzgue oportuno), que no era preciso 
atenerse å las reglas canónicas relativas à la deposición 
y admision de los obispos. Y no-se diga queno era ne 
cesario este rigor ; el soberano pontífice lo juzgó posi: 
ble y necesario, y esto debe bastarnos; de otra manerá 
seria vana é ilusoria su autoridad, y permitido à cada 
fiel censurar y yituperar arbitrariamente sus actos, sus 
medidas y su gobierno : lo que evidentemente conduce 
al cisma. Por otra parte, ¿quiénes son los nuevos doc- 
tores para que tengan derecho de preferir sus luces à 
las del gefe de ts iglesia y delos sabios que le rodean? 
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La presuncion está en favor del superior, y todo buen 
católico condenará la ignorancia y temeridad osada de 
un súbdito rebelado, para ponerse de parte de aquel à 
quien ha sido dado instituir, modificar, abrogar aun los 
cánones; y dispensar de ellos; segun juzgare útil en su 
sabiduria. 

lo Sycunpa onéción. — Dicen que algunos obispos 
inslituidos en-virtud del concordato; se adhirieron á la 
constitucion pretendida civil del clero; luego no era 
permitido comunicar con ellos. Se responde 1* que aun 
cuando nd hubiera sido permitido comunicar con di- 
chos obispos que por lo. demas eran muy pocos, nó por 
eso se habia de romper con la santa sede y todos los 
demas obispos de Francia. 9: Que todos los obispos 
protestaron por un acto notorio y público, que renun- 
caban ú la pretendida constitucion civil. Si, no obstante 
esta protesta, conservaron en el fondo/de su corazon 
afecto al cisma5 sx despues llegaron hasta retractar sus 
primeras retraccjones por auténticas que fueren, eran 
sin embargo tolerados por la autoridad eclesiástica : 
debian pues los fieles tolerarlos tambien. ¿Y cuál es el 
fiel, y aun el pastor que no tolerará lo que el soberano 
pontífice, lo-que la iglesia romana, lo que la mayor 
parte de los obispos de Francia/y las otras iglesias que 
no reclamaron creian deber tolerar? ¡ Lejos dé noso- 
tros la. pretension orgullosa de los novadores que ya 
bajo un;pretexto, ya bajo otro, llevan la osadía de sus 
opiniones hasta preferirlas al juicio de la iglesia! uni- 


versal ! 


TABLA 


DE LAS MATERIAS CONTENIDAS EN ESTA OBRA, 


Biografía del Autor. 
El Traductor, 


DISERTACION PRIMERA, — Refatacion de la herejía de Sabelio, que nega- 
ba la distinción real de las personas divinas. 

$8 I. — Se prueba la distincion real de las tres personas divinas. 

8 II. — Respuesta á las abjeciones. 


DISERTACION SEGUNDA. — Refutacion de la herejía de Artig, que negaba 
la divinidad del Verbo. 

$ I — La divinidad del Verbo se prueba por las sagradas letras. 

$ 11.— Se prueba la Divinidad del Verbo por la autoridad de los padres 
y de los concilios. 

$ 111. — Respuesta 4 las objeciones. 


DISERTACION TERCERA. — Refutación de la herejía de Macedonio, que 
negaba la divinidad del Espíritu=Santo. 

$ I. — Se prueba la divinidad del Espiritu-Santo por las santas Escri- 
turas, por la tradicion de los padres, y por los concilios generales. 

$ II. — Respuesta à las objeciones, 


DISERTACION CUARTA. — Refutacion de la herejia de los griegos, que 
dicen que el Espírita-Santo procede solamente del Padre, y no del 
Hijo. 

S 1, — Se prueba que el Espiritu-Santo proceda del Padre y del Hijo. 

S IL, — Respuesta à las objeciones. 

6 


95 
96 
407 
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DISERTACION QUINTA. — Refalación de la herejía de Pelagio. 

$ I. — De la necesidad de la gracia, 

$ II. — De la gratuitidad de la gracia. 

S IH. — Se prueba la necesidad y gratuitidad de la gracia por la tradi- 
cion conürmada por las decisiones de los concilios, y de los sumos 
pontifices, 

$ IV. — Respuesta à las objeciones. 


DísgRTACOÓN SEXTA, — Refutacion de la herejía de los semi-pelagianos. 

$.1. — El principio de la fe, así como el de toda buena voluntad, mo 
proviene de nosotros, sino de Dios. 

8/11. — Respuesta à las objeciones. 

DIsERTACION séptima. — Refutación de la herejía de Nestorio, que ad- 
mitia dos personas en Jesucristo. 

8 1. — En Jesucristo no hay mas persona que la del Vérbo, la cual ler- 
mina las dos naturalezas divina y humana, que subsisten ambas en 
la misma persona del Verbo, y por esto esta única persona es al mis- 
mo tiempo verdadero Dios y verdadero hombre, 

Respuesta á las objeciones. 

S IL — María es verdadera y propiamente Madre de Dios. 

Respuesta à las. objeciones de los nestorianos. 


Disearacion octava, — Refutacion de la herejía de Eutiques, que no 
admitia mas que una sola naturaleza en Jesucristo, 

$ L— En Jesperisto hay dos. naturalezas, la divina y la humana, ambas 
enteras, distintas, Sin mezcla ni eonfusiou, y subsistiendo las dos de 
una manera inseparabie en la misma hipostasis, ó persona del Verbo. 

$ HU. — Respuesta à las objeciones. 


DISERTACION NONA. — Refutacion de la herejía de los monotelitas, que 
no admitian mas que una sola voluntad y uua sola operacion en Jesu- 
eristo; 

$ 1. — Hay en Jesucristo dos voluntades distintas, la divina y la'hu- 


mana, segun las dos naturalezas; y dos operaciones, segun las dos 


voluntades. 
$ Il. — Respuesta 4 las objeciones. 


DISERTACION DÉCIMA, — Refutacion de la herejía de Berenger, y de los 
pretendidos reformados, relalivamenteal sacramento de la Eucaristía, 

$ I. — De la presencia real del cuerpo y de la sangre de Jesucristo en 
la Eucarisiia. 

Respuesta á las objeciones contra la presencia real. 

$ 11, — De la transustanciacion, ó conversion de la sustancia del pan 
y del vino en la sustancia del cuerpo y de la sangre de Jesucristo, 

Respuesta á las objeciones contra la transuslanciacion. 


— 459 — 


$ III. — De la manera que está Jesucristo en la Enearistía, y respues- 
ta å las dificultades filosóficas de los sacramentarios, 
$ IV. — De la materia y forma del sacramento de la Eucaristía. 


DISERTACION UNDÉCIMA. — Refutacion de los errores de Lutero y de Cal- 
vino. 

$ 1, — Del libre albedrio. 

& II. — La observancia de la ley divina no es una Cosa imposible. 

5 Il. — Las buenas obras son necesarias para Ia salvacion; no basta la 
fe sola. 

S IV. — La fe sola no justifica al pecador. 

$ Y.— Por la fe sola no podemos estar seguros de la justicia, ni de la 
perseverancia, ni de la vida eterna, 

$ VL — Bios no puede ser autor del pecado- 

$ VII. — Jamás predestinó Dios å ningun hombre á la condenación, sin 
atender à su pecado. 

$ VIII.— De la autoridad de los concilios generales. 

DisERTACION probécima. — Refatacion de los errores de Miguel Bayo. 


DISERTACION DÉCIMATERCERA. — Refutacion de los errores de Cornelio 
Jansenio. 


DISERTACION DÉCIMACUARTA. — Refutacion de los errores de Miguel Mo- 
linos. 

DISERTACION DÉCIMAQUINTA. — Refntacion de los errores del P. Ber- 
ruyer, 

$ I. — Dice el P. Berruyer, que Jesucristo fue hecho en tiempo por un 
acto dd extra hijo natural de Dios, pero de Dios uno subsistente en 
tres personas, el cual unió la humanidad de Cristo con una persona 
divina. 

8 Hf. — Dice el P. Berruyer que Jesucristo en los tres dias que estuvo 
en el sepulcro, dejando de ser hombre vivo, dejó de ser hijo de Dios; 
v-que cuando Dios le resucitó le. engendró de nuevo y le. devolvió la 
cualidad de Hijo de Dios. 

$ IIl. — Dice el P. Berruyer que sola la humanidad de Cristo obede- 
ció, oró y padeció; y que su oblacion, oraciones y mediación no eran 
operaciones prodacidas por el Verbo como por un principio fisico y 
eficiente, sino que en este sentido eran actos de la humanidad sola. 

$ [V. — Que Jesucristo no obró sus milagros por propia virtud, sino 
que los alcanzó de su Padre por sus oraciones. 

$ V, — Que el Espiritu Santo no fae enviado à los apóstoles por Jesu- 
eristo, sino por el Padre solo 4 ruegos de Jesus, 


S VI. — Otros errores del P, Berruver sobre diferentes objetos, 


DISERTACION DÉCIMASEXTA. — Refutacion de la pretendida constitucion 
civil del clero de Francia. 
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SL-—La epustitacion pretendida civil del olera es cismática. 
S I], — Respuesta 4 las objeciones. 


Disentación nécimaséerima.— Refotacion de los errores de los anticon- 
cordatarios, ó de la pequeña iglesia. 

S L — Las constituciones del «soberano pontífice relativas al concore 
dato tienen fuerza de ley, y todo buen católico está obligado à some- 
terse 4 ellas. 

$ IL — Respuesta 4 las objeciones. 


FIN DE LA TABLA. 


